Sygn. akt I C 187/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Glubczycach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibq we W.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 3.113,74 zl (trzy tysiace
sto trzyna$cie zlotych i 74/100) wraz z:

+ odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 2.706,38 z} (dwa tysiace siedemset sze$¢ zlotych i 38/100) od dnia 26
sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

« odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, ktorych wysoko$é nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym
dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty 2.706,38 zl (dwa tysiace
siedemset sze$¢ zlotych i 38/100) od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 80,38 z} (osiemdziesiat zlotych
i 38/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 187/16 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. (...) Bank (...) S.A z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego K. S. lgcznie
kwoty 3.113,74 zl wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz strony laczyla umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 20 listopada 2014 r. Z uwagi
na niewywiazywanie sie pozwanego z obowigzku terminowej splaty rat kredytu przedmiotowa umowa zostala
wypowiedziana, wobec czego cala nalezno$¢ postawiona zostala w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

W dniu 30 listopada 2015 r. pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt VI Nc-e 1876337/15, wnoszac o
rozlozenie nalezno$ci na raty. W uzasadnieniu wskazal, iz zaciggajac zobowigzania kredytowe pozostawal w stosunku



zatrudnienia, jednakze stracil zatrudnienie i utrzymywat sie z zasitku z opieki spolecznej. Od 15 pazdziernika 2015 r.
podjal zatrudnienie na okres probny, wobec czego wnosi o roztozenie nalezno$ci na raty.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Glubczycach.

W pismach z dnia 20 kwietnia 2016 r. i 11 maja 2015 r. (data prezentaty karta 13 i 34) powdd podtrzymal swoje
stanowisko, kwestionujac istnienie przestanek do rozlozenia §wiadczenia na raty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2014 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. we W. a K. S. doszlo do zawarcia umowy kredytu na zakup
towaréw/ uslug Nr (...), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty 2.997,84 zl tytulem udzielonego
kredytu wraz z kosztami.

dowod: umowa kredytu nr (...) karta 22-25 akt,
rozklad splat karta 26 akt

Pismem z dnia 07 czerwca 2015 r., wobec zalegloSci w splacie kredytu, (...) Bank (...) S.A. we W. wypowiedzial
K. S. umowe kredytu z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia. Pozwany zostal poinformowany, iz w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje
sie wymagalna

dowod: wypowiedzenie umowy kredytu wraz potwierdzeniem odbioru karta 277-28 akt

W dniu 25 sierpnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil przeciwko dluznikowi bankowy tytul
egzekucyjny z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 20 listopada 2014 r.

dowod: bankowy tytul egzekucyjny karta 21 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoéci nie
kwestionowala zadna ze strona, a ktore réwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwo$ci.

W istocie wszystkie okolicznos$ci faktycznie niniejszej sprawy pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne, w
szczegbOlno$ci poza sporem pozostawata okoliczno$é laczacej strony umowy, braku splaty rat kredytu zgodnie z
warunkami umowy, wypowiedzenia umowy, a takze istnienia i wysoko$ci zadluzenia po stronie pozwanego. Pozwany
nie kwestionujac ani zasadno$ci ani tez wysoko$ci wierzytelno$ci objetej wytoczonym powoédztwem domagal sie
jedynie rozlozenia przez Sad §wiadczenia na raty

Zgodnie z art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie, pozwany K. S., pomimo cigzacego na nim zobowiazania wynikajacego z zawartej z powodem
umowy, nie dokonal zwrotu kredytu wraz z odsetkami i nalezno$ciami, wobec czego zadanie pozwu zastuguje w calosci
na uwzglednienie.



Odnoszac sie z kolei do wniosku pozwanego w przedmiocie rozlozenia §wiadczenia na raty, to w zdaniem Sadu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uczynienia zadoé¢ przedmiotowemu zadaniu. Zgodnie z art.
320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opr6znienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia Przepis art. 320 k.p.c. okreéla szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania,
dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesow
powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Mimo umiejscowienia go wsrod przepiso6w postepowania, ma on
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ taczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia Swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (por. wyr. SN
z 3.4.2014 1., V CSK 302/13, L.). Przy czym podkreSla sie, iz zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mieé
miejsce jedynie w wypadkach "szczegblnie uzasadnionych"”, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjaé, ze owe "szczegblne
okolicznos$ci" zachodza wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne
spelnienie $wiadczenia lub jednorazowe speklienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang szkode. Sad nie ma potrzeby
wypowiadania sie w uzasadnieniu orzeczenia, ze nie znalazl z urzedu podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c.;
powinien natomiast umotywowac swoje negatywne stanowisko w razie zgloszenia takiego wniosku przez strone.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy szczegblne okolicznoéci uzasadniajace skorzystanie z wyjatkowej instytucji
przewidzianej w art. 320 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany jako osoba majaca pelng zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych $§wiadomie zaciaggnal zobowigzanie pieniezne, zobowiazujac sie od splaty, w okre§lonych termin, ustalonych
pomiedzy stronami kwot. Pozwany zaprzestal realizacji swojego zobowiazania, a jak wynika z informacji powoda przed
skierowaniem sprawy na droge sadowa pozwany nie prébowal uzgodni¢ z wierzycielem ewentualnego sposobu splaty
istniejacego zadluzenia, przykladowo poprzez rozlozenia zadluzenia na raty. Uwzgledniajac zatem dotychczasowy
sposob realizacji przez pozwanego wlasnych zobowigzan, majgc przy tym na wzgledzie rowniez sluszne interesy
wierzyciela, ktory realizujac wlasne zobowigzanie przekazal pozwanemu okreSlona sume pieniezng, uznaé nalezy,
iz nie zaistnialy w sprawie wyjatkowe przeslanki rozlozenia Swiadczenia na raty. W ocenie Sadu sama okoliczno$é
zmiany w zakresie zatrudnienia, bez jednoczesnego wykazania zaistnienia dodatkowych, szczegélnych przestanek
wplywajacych na zakres jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych, nie S§wiadczy, iz natychmiastowe wykonanie
wyroku bedzie razaco sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art.359 k.c. i 481 k.c.

Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c., bowiem poniesione
przez powoda koszty sadowe w kwocie 39,00 zl, koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego
w kwocie 34,00 zl, a takze oplat notarialnych kwocie 7,38 zl wynikajacej z pobranych przez notariusza kwot stosownie
do przedlozonych dokumentéw, nalezy uznaé za koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez niego praw.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



