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UZASADNIENIE

Powod M. D. domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 6 000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przysztosé za skutki wypadku, ktéremu ulegt powod. M. D. wniost takze o zasadzenie od tego pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniéslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
M. D. na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pismem procesowym z dnia 2 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. kwoty 6 000,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 9 000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2014 r. w L. J. B., kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...), nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadgcemu rowerem M. D. w wyniku czego powod uderzyl w tyt pojazdu
P., a nastepnie przewrocil sie. Na miejsce zdarzenia wezwano zesp6l pogotowia ratunkowego, ktory przewidzl
poszkodowanego do szpitala w R..

M. D. byl hospitalizowany w szpitalu w R. w okresie od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. z
rozpoznaniem zlamania obojczyka prawego i otaré¢ naskorka barku i podudzia prawego. Powod M. D. byl leczony
zachowawczo farmakologicznie i rehabilitacyjnie z unieruchomieniem konhczyny goérnej w ortezie obojczykowej,
wypisany do dalszego leczenia ambulatoryjnego w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym, z zaleceniem kontroli w
poradni ortopedyczne;j.

Powo6d M. D. w okresie od 2 lipca 2014 r. do 25 sierpnia 2014 r. leczyl sie ambulatoryjnie w Poradni (...) Szpitala (...)
w R.. W okresie od 12 sierpnia 2014 r. do 25 sierpnia 2014 r. odbywal rehabilitacje w Gabinecie Rehabilitacji (...) w
K.. Pow6d M. D. od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia 24 lipca 2014 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

Ze wzgledoéw finansowych pow6d M. D. byt zmuszony do powrotu do pracy i przerwania dalszego leczenia. M. D.
byl samodzielny przy wykonywaniu codziennych czynnosci, jednakze nie mogl wykonywac ciezszych prac fizycznych.
Powod w dalszym ciagu odczuwa skutki wypadku, gdy dluzej pracuje czuje dretwienie dloni i palcow, odczuwa bol
przy podnoszeniu reki do géry. Od momentu wypadku powdd M. D. ma rowniez problemy z koncentracja, w nocy $pi
czujnie, budzac sie co godzine.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii, (...) w swojej opinii wskazal, iz powod M. D. w wyniku przebytego wypadku doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 10%, z powodu wadliwego wygojenia zlamania obojczyka prawego,
powodujacego utrudnienie wykonywania czynnoS$ci w uniesieniu konczyny goérnej prawe;j.

Nadto biegly podal, iz obecny stan zdrowia powoda w zakresie ukladu narzadu ruchu, wynikajacy z doznanych
obrazen, ma charakter utrwalony, a zatem nie ma podstaw, aby wskazywaé¢ na mozliwo$¢ progresji wyraznych zmian
o charakterze pourazowym, a tym samym i istotnego pogorszenia stanu zdrowia powoda M. D. z tego tytulu.



Biegly sadowy z zakresu neurologii S. R. ustalil, ze brak jest podstaw do okreslenia procentowego trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda M. D., ze wzgledu na uszkodzenie uktadu nerwowego na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia
12 czerwca 2014 roku.

Samochdd osobowy sprawcy kolizji J. B. ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W..

Powo6d M. D. dokonat zgloszenia do (...) S.A. z siedzibg w W. szkody osobowej z OC sprawcy wypadku. Decyzja z dnia
27 sierpnia 2014 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi M. D. §wiadczenie w kwocie 3 000,00 zt tytulem
zado$céuczynienia.

/ dowod: dokumenty k. 9-25, akta szkody nr (...) w formie zapisu elektronicznego na plycie CD k. 36, opinia biegtego
J. N. k. 68-71, opinia bieglego S. R. k. 113-114, zeznania powoda M. D. k. 132 /

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo M. D. co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad opart sie na dokumentach stanowigcych dow6d w sprawie, ktérych
wiarygodno$ci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
byly réwniez opinie bieglego z zakresu chirurgii, (...) oraz bieglego z zakresu neurologii S. R.. Przedmiotowe opinie
sporzadzone zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych wymagang wiedze, kwalifikacje oraz do$wiadczenie
zawodowe, nadto sg rzeczowe, logiczne, spojne, kompleksowo i w pelnym zakresie realizuja postanowienie Sadu
zlecajacego opinie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz bezspornym w sprawie jest to, ze samochod sprawcy wypadku, w
nastepstwie ktérego obrazen ciala doznal powod M. D., ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela. Jednocze$nie pozwany (...) S.A. z siedziba w W. nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za
zaistniale zdarzenie, a spor w niniejszej sprawie w zasadzie sprowadzal sie do ustalenia charakteru obrazen ciala
doznanych przez powoda M. D. oraz ich wplywu na jego funkcjonowanie.

Dlatego tez w oparciu o przeprowadzone ustalenia postepowania dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze po
przyjeciu przez ubezpieczyciela co do zasady odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie, wyplacenie na rzecz powoda M. D.
kwoty 3 000,00 zl, jako zadoSéuczynienia za doznana przez niego krzywde, bylo dla niego razaco krzywdzace.

Zgodnie z norma art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Jednocze$nie zgodnie z tre$cig art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu (art. 35).

W niniejszej sprawie nie bylo zatem watpliwosci co do mozliwoSci zastosowania powolanej normy prawnej
do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoécia kontraktowa (ex
contracto), za ubezpieczajacego. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wypadkiem oznacza zatem obowiagzek
naprawienia szkody majatkowej wyniklej z wypadku, jak i obowigzek zadoSéuczynienia za doznana krzywde.



Podstawa materialng dochodzonego przez powoda M. D. roszczenia w zakresie zado$cuczynienia jest przepis art. 445
§1k.c.

Zgodnie z treScia tego przepisu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej zgromadzonej
w aktach sprawy, pisemnych opinii bieglych z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii oraz neurologii oraz
przesluchania samego powoda M. D., Sad ustalil, iz na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 12 czerwca 2014 roku
doznal on zlamania obojczyka prawego i otaré¢ naskorka barku i podudzia prawego.

Bezposrednio po zdarzeniu powod M. D. zostal przetransportowany karetka pogotowia ratunkowego do szpitala w
R., gdzie byl hospitalizowany w Oddziale (...) do dnia 24 czerwca 2014 roku. W trakcie pobytu szpitalnego wdrozono
powodowi leczenie zachowawcze polegajace na unieruchomieniu obojczyka prawego przez zaopatrzenie w orteze
obojczykowaq oraz leczenie farmakologiczne w postaci szczepionki tezcowej i leku B.. W dniu 2 lipca 2014 roku powod
M. D. rozpoczat leczenie ambulatoryjne w Poradni (...) Szpitala (...) w R. gdzie zastosowano wobec niego leczenie
rehabilitacyjne. Do dnia 24 lipca 2014 r. pow6d M. D. pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

Biegly J. N. w swojej opinii wskazal, iz powéd M. D. w wyniku przebytego wypadku doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 10%, z powodu wadliwego wygojenia zlamania obojczyka prawego, powodujacego utrudnienie
wykonywania czynno$ci w uniesieniu konczyny gornej prawej. Jednoczesnie biegly wskazal, iz obecny stan zdrowia
powoda w zakresie ukladu narzadu ruchu, wynikajacy z doznanych obrazen, ma charakter utrwalony, a zatem nie
ma podstaw, aby wskazywa¢ na mozliwo$¢ progresji wyraznych zmian o charakterze pourazowym, a tym samym i
istotnego pogorszenia stanu zdrowia powoda z tego tytulu.

Co prawda biegly neurolog nie stwierdzit trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda M. D. na skutek wypadku z dnia
12 czerwca 2014 roku, jednakze zdaniem Sadu nalezy podkredli¢, iz wypadek ten mogt mie¢ znacznie powazniejsze
skutki, gdyby nie zachowanie przez powoda czujnosci, co do sytuacji panujacej na drodze.

W przepisie art. 445 § 1 k.c. dotyczacym zadoSCuczynienia pienieznego, ustawodawca postuguje sie pojeciem
niedookre$lonym ,suma odpowiednia”. W bogatym w tej kwestii orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany takze
i w pi$émiennictwie poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 k.c.
zado$éuczynienia. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 8.12.1973 r, III CZP 37/73, Legalis). Dla przykladu tylko sad
wskazuje na poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ( por. wyrok z dnia 13.09.2012r., sygn. I ACa 349/12, Legalis
), zgodnie z ktérym zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang
przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde), a zatem powinno ono wynagrodzi¢ doznane cierpienia, utrate
radoSci zycia oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. Celem zado§éuczynienia jest naprawienie
szkody niemajagtkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac
kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze m.in. ich rozmiar i nasilenie np. dolegliwoéci bélowe powstale w
nastepstwie urazu oraz czas leczenia. Wérod innych okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$é zadoSéuczynienia pojawia
sie tez wymog ustalenia go w rozsadnych granicach adekwatnych do aktualnych stosunkéw majatkowych, bo jak
wspomniano jego celem jest pokrycie szkody majatkowe;j,

a nie wzbogacenie poszkodowanego. Kwota zadoSéuczynienia winna przy tym odpowiadaé¢ aktualnym warunkom
zyciowym i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Przy ustalaniu zadoécuczynienia trzeba réwniez uwzgledniac:
rodzaj naruszonego dobra, rozmiar krzywdy, stopien winy sprawcy, przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody i
wiek pokrzywdzonego. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.1968 r, I PR 175/68, Legalis ).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze stosownym dodatkowym zado$éuczynieniem dla
powoda M. D. bedzie kwota 10.000,00 zL



Dlatego tez w oparciu o przepis 445 § 1 k.c. Sad, wedlug swej oceny, zasadzil na rzecz powoda M. D. tytulem naleznego
mu uzupekiajacego zadoSéuczynienia od pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.000,00 zL.

Zdaniem Sadu kwota 10.000,00 zl przyznana powodowi jako zado$cuczynienie za krzywde doznana, na skutek
wypadku z dnia 12 czerwca 2014 roku, jest adekwatne do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy oraz stopnia
natezenia jego cierpien fizycznych i psychicznych.

W ocenie sadu, zadanie powoda M. D. odnoszace sie do zaplaty kwoty pienieznej tytulem zado$éuczynienia za krzywde
doznang wskutek wypadku w wysokos$ci okre$lonej w pisémie procesowym zawierajacym rozszerzenie powodztwa na
kwote 15 000,00 zl bylo wygorowane i nieuzasadnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz biegly lekarz neurolog S. R.
ustalil, Ze brak jest podstaw do okre$lenia procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda M. D., ze wzgledu
na uszkodzenie ukladu nerwowego na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 12 czerwca 2014 roku. Nadto biegly
J. N. stwierdzil, ze obecny stan zdrowia powoda w zakresie ukladu narzadu ruchu, wynikajacy z doznanych obrazen,
ma charakter utrwalony, nie ma podstaw, aby wskazywaé na mozliwo$¢ progresji wyraznych zmian o charakterze
pourazowym, a tym samym istotnego pogorszenia stanu zdrowia powoda z tego tytulu. Dlatego tez Sad oddalil
zgloszone przez powoda M. D. roszczenie, ponad zasadzong w wyroku kwote zado$c¢uczynienia.

W $wietle powyzszych ustalen bieglych Sad uznal takze za pozbawione podstaw, zagdanie ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego ubezpieczyciela na przyszlos¢, za skutki wypadku, ktoremu ulegl powod M. D. i oddalil powddztwo w tym
zakresie.

Ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty zasadzonej tytulem zado$¢éuczynienia zasadzil Sad na podstawie przepisu
art. 481 k.c., od pozwanego ubezpieczyciela zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecia w zakresie kosztdw postepowania uzasadnione sa przepisami art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Szczegdlowe rozliczenie kosztoéw procesu zostanie sporzadzone przez referendarza sadowego po uprawomocnieniu
sie wyroku.



