Sygn. akt I C 60/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Glubczycach w dniu (...) E. P. i W. P. domagali sie zasadzenia od D. C. (1)
na swoja rzecz kwoty 52.527,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.633,00 z} od dnia 15 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 26 894,69 zt od dnia doreczenia opisu pozwu do dnia zaplaty. Wniesli nadto o zasgdzenie
od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie podniesli, iz wynika ono z nienalezytego wywigzania sie przez pozwanego z zawartej z nimi
w dniu 7 czerwca 2014 r. umowy o roboty budowlane. Prace budowlane realizowane przez D. C. (1) zostaly
wykonane w sposob nieprofesjonalny, wbrew zasadom sztuki budowlanej, co doprowadzilo do powstania licznych
peknieé Scian fundamentowych, a to z kolei uniemozliwilo prowadzenie dalszych prac budowlanych, z uwagi na
konieczno$é usuniecia elementéw na lawach fundamentowych. Powodowie wyliczyli, iz laczna wysoko$é poniesionej
przez nich szkody wynosi 44.007,65 zl, na co sklada sie: kwota 24.321,65 zl tytulem demontazu zniszczonych
Scian fundamentowych wraz z wypeklieniem przestrzeni pomiedzy $cianami, kwota 12.960,00 z} tytulem utylizacji
zbednego materiatu, kwota 1.100,00 z} tytulem kosztu ustugi geodezyjnej i kolejnego wytyczenia Scian, kwota 3.658,00
z} tytutem kosztu zakupu kolejnych bloczkéw betonowych oraz kwota 1.968,00 zl tytulem kosztow ekspertyzy
geologicznej. Powodowie ustalili na podstawie kosztorysu powykonawczego pozwanego, iz warto§¢ wykonanych
przez niego fundamentéw wynosi 17.112,96 zl, ktéra to kwote odliczyli od warto$ci wskazanej szkody. W zwiazku
z powyzszym powodowie domagaja sie zasadzenia od pozwanego kwoty 52.527,69 zl, na ktora sklada sie kwota 25
633,00 zt tytulem zwrotu przekazanych pozwanemu zaliczek oraz kwota 26.894,69 z} tytulem odszkodowania.

Referendarz sadowy w Sadzie (...) w P. nakazem zaplaty z dnia (...), sygn. akt (...) zasadzil od pozwanego na rzecz
powodoéw zadana kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany D. C. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Nadto domagal sie zabezpieczenia powbddztwa poprzez nakazanie powodom zaprzestania
prowadzenia na placu budowy objetym umowa o roboty budowlane jakichkolwiek prac czy robot budowlanych az do
chwili sporzadzenia opinii przez powolanych w sprawie bieglych sadowych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie doszlo do skutecznego odstapienia przez powodéw od umowy o roboty
budowlane, a zatem ich roszczenia o zwrot zaliczek oraz

o odszkodowanie nie maja w jego ocenie podstawy formalnej. Nadto pozwany wskazal, iz nawet gdyby przyjac, iz
skutecznie odstagpiono od umowy, to, uwzgledniajac tre$c¢ przepisow art. 494 k.c. i art. 496 k.c., powddztwo nalezy
uznaé¢ za przedwczesne. Pomiedzy stronami nie doszlo bowiem do wzajemnego rozliczenia sie, z tego co kazda
ze stron otrzymalta. Pozwany przyznal, iz otrzymat od strony powodowej zaliczki w lacznej kwocie 25 633,00 zl,
wskazujac jednoczeénie, iz warto$¢ prawidlowo wykonanych przez niego rob6t wynosi 39 535,15 zl, co powoduje po
stronie powodéw obowigzek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 13 902,15 z. Odnoszac sie do meritum sprawy D.
C. zaprzeczyl, jakoby naruszyl swoje zobowigzania okreslone trescia laczacego strony stosunku prawnego, przede
wszystkim wskazal, iz wszystkie prace i roboty budowlane zostaly przez niego wykonane zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa, otrzymang od powoddéw dokumentacja projektowa i Polskimi Normami.
Pozwany nie kwestionowal powstania peknie¢ w Scianach fundamentowych, wskazat jednak, iz spowodowane zostato
to czynnikami od niego niezaleznymi, najprawdopodobniej z powodu charakterystyki geotechnicznej gruntow, badz
wadliwo$ci dostarczonych przez powodow materialow.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. pelnomocnik powodow,
z ostroznoéci procesowej, ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu przez E. P. i W. P. od umowy o roboty budowlane, zawartej
z D. C. (1) w dniu 7 czerwca 2014 r.



Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad udzielil w sprawie zabezpieczenia w ten sposob, iz zakazal powodom
prowadzenia dalszych prac budowlanych zwiazanych z budowa domu jednorodzinnego, do czasu sporzadzenia przez
bieglych opinii w niniejszej sprawie.

Wreszcie pismem z dnia 30 listopada 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo domagajac sie zasadzenia od
pozwanego D. C. (1) solidarnie na ich rzecz kwoty 64.116,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.633,00 zt.
od dnia 15 sierpnia 2014 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 26 894,69 zl. od dnia doreczenia opisu pozwu do dnia zaplaty
oraz od kwoty 11.589,00 zl. od daty doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty. Podniesli
bowiem, iz wydana powodom decyzja o pozwoleniu na budowe wygasla,

w zwiazku z uplywem 3-letniego terminu od dnia zaprzestania prac na budowie. W zwigzku

z powyzszym do ponownego wniosku o pozwolenie na budowe konieczne jest przedlozenie dokumentacji w
postaci nowej mapy do celéw projektowych (gdyz wykonano przylacza i nie wystarczy jej uaktualnienie), projektu
budowlanego w czterech egzemplarzach oraz adaptacji projektu na dzialce wraz z planem zagospodarowania terenu
z uwzglednieniem istniejacego fundamentu.

W odpowiedzi na to zadanie pozwany pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2017 r. wniést o jego oddalenie,
wskazujac na brak zwiazku przyczynowego miedzy szkoda

i opisywanym przez powoda zdarzeniem, jak rowniez brak rzeczywistoSci poniesionej szkody, ktéora mogtaby byc
przypisana pozwanemu.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 r. pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty 16.000,00 zl. z tytulu
demontazu wadliwie wykonanych $cian fundamentowych oraz do kwoty 4.000,00 zl. tytutem zwrotu wyplaconego
wynagrodzenia. Nadto pozwany zobowiazal sie do wywiezienia

i zutylizowania materialu uzytego do zasypania wnetrza Scian fundamentowych na wlasny koszt. Powodowie za$
podtrzymali swoje zadanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. P. i W. P. sa wladcicielami w ustawowej wspo6lnoSci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,1552 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Glubczycach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na przedmiotowej nieruchomos$ci powodowie zdecydowali sie wybudowaé dom
jednorodzinny wg projektu (...).

/dowod: wypis z rejestru gruntéow k. 388, uproszczony wypis z rejestru gruntéow k. 389 — okolicznoéci bezsporne/

Przed rozpoczeciem inwestycji powodowie zlecili prace geodezyjno-kartograficzne polegajace na polaczeniu dziatek
or (...) wjedna o nr (...), wznowieniu znakéw granicznych i sporzadzeniu mapy do celow projektowych. Koszt tych
prac wyniost 2.900,00 zh.

W lutym 2014 r. inwestorzy zakupili projekt architektoniczno-budowlany domu jednorodzinnego (...) i garazu (...)
wraz z kosztorysami za cene 4.344,00 zl. Nastepnie zlecili adaptacje projektu budowlanego w zakresie branzy
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej i wykonanie projektéw przylaczy, co kosztowalo lacznie 4.551,00 zl. Koszt
wytyczenia budynku na dzialce wyniost 1.100,00 zt.

/dowod: - faktury k. 861-867/

Decyzja z dnia (...) Starosta Glubczycki zatwierdzil projekt budowlany

i udzielit E. i W. P. pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego
wolnostojgcego z garazem jednostanowiskowym (...) oraz budynku garazowo-mieszkalnego wraz ze zjazdami
indywidualnymi.

/dowod: - decyzja nr (...) k. 126-127/



W dniu 7 czerwca 2014 r. powdd zawarl z D. C. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza (...), umowe na roboty
budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie, na nieruchomosci
nalezacej do powodow, domu jednorodzinnego, murowanego, dwukondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej 168,50

m‘? i kubaturze 883m‘ . Wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych zgodnie z projektem
budowlanym i projektem zagospodarowania dzialki i ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) wydanag przez
Staroste Glubczyckiego, dziennikiem budowy nr (...), obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi i Polskimi
Normami, zasadami wiedzy technicznej oraz wskazéwkami kierownika budowy (§ 2 umowy). Roboty budowlane miaty
zostaé wykonane przy uzyciu maszyn i urzadzen wykonawcy, przy uzyciu materialtdbw budowlanych nabywanych przez
wykonawce we wlasnym zakresie, w uzgodnieniu z inwestorem ceny, jako$ci i parametréw uzytych materialéw. Nadto
wykonawca zobowiazat sie uzywaé wylacznie materialéw dopuszczonych do obrotu

i powszechnego stosowania w budownictwie, odpowiednio oznaczonych i posiadajacych wymagane certyfikaty i
deklaracje zgodnoSci, o jako$ci uzgodnionej z inwestorem (§ 4 umowy). Termin rozpoczecia robot okreslono na dzien
9 czerwca 2014r., a prace budowlane mialy trwaé do dnia 31 sierpnia 2014 r. (§ 5 umowy). Zgodnie z harmonogramem
prac, poziom ,,0” mial zosta¢ wykonany do dnia 30 czerwca 2014r. Na kierownika budowy powolany zostal mgr inz.
R. M. (1), posiadajacy uprawnienia budowlane nr (...), z ktérym inwestorzy zawarli odrebng umowe (§ 8 umowy).

Wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych objetych umowa zostalo okresSlone na kwote 124.483,34 zl. netto
(134.442,01 zl. brutto przy zastosowaniu podatku VAT w stawce 8 %). Strony umowily sie, iZ wynagrodzenie bedzie
platne w transzach: 6.200,00 zl. jako zaliczka na rozpoczecie prac, 30.845,46 zl. zaplata za poziom ,0”, 45.655,48 zl.
zaplata za etap stan surowy otwarty, 51.741,07 zk. zaplata za dach (§ 9 umowy).

W umowie okres§lono rowniez wysoko§¢é kar umownych za op6znienie w wykonaniu ktéregokolwiek etapu robot
budowlanych w stosunku do przewidzianego terminu, w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia okreslonego w §9, za kazdy
dzien zwloki (§ 10 umowy).

Inwestorowi przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w przypadku opo6znienia wykonawcy w wykonaniu
danego etapu rob6t budowlanych w stosunku do terminu przewidzianego w harmonogramie, przekraczajacego 30 dni,
oraz wykonywania przez wykonawce rob6t budowlanych niezgodnie z postanowieniami § 3 pkt 1 umowy. Natomiast
wykonawcy przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w przypadku nieprzekazania przez inwestora terenu
budowy w terminie okre§lonym w umowie lub niezaplacenia przez inwestora ktorejkolwiek czeSci wynagrodzenia (§
11 umowy).

/dowdd: - umowa na roboty budowlane k. 11-12, wydruk z (...) k. 66/

D. C. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2008 r. Posiadal do$wiadczenie zawodowe przy wznoszeniu nowych
budynkoéw, gdyz przed budowa powodoéw byl wykonawcg na dwbch takich inwestycjach. W chwili zawarcia z E. P. i
W. P. umowy

o roboty budowlane, pozwany zatrudnial czterech pracownikéw: M. C., B. C. (1), M. R. i Z. N.. M. C. z zawodu jest
sprzedawca, przed praca na budowie powodéw posiadal dwuletnie doswiadczenie budowlane. Na budowie pehil
funkcje pomocnika, nosil bloczki, mieszat zaprawe na polecenie oraz wedlug receptury

iproporcji podanych mu przez murarza M. R.. Nadto M. C. obslugiwal rowniez zageszczarke, nie majac w tym zakresie
odpowiedniego przeszkolenia. M. R. z zawodu jest murarzem i w takim charakterze pracowal na budowie powodéw.
Do jego zadan nalezalo wylewanie fundamentéw, murowanie Scian fundamentowych. B. C. (1) zzawodu jest murarzem
i stolarzem, w czasie rozpoczecia prac posiadal 4-5 letnie doswiadczenie budowlane. Do jego zadan nalezalo sypanie
piasku i zageszczanie gruntu. B. C. (1) nie przeszedl zadnego szkolenia w zakresie obstugi maszyn budowlanych. Z. N.
z zawodu jest technologiem rob6t wykonczeniowych budownictwa. Na budowie powodow zajmowat sie murowaniem
$cian fundamentowych.



Pracownicy byli nadzorowani przez D. C. (1), ktory jako jedyny znal projekt budowlany i odpowiadatl za wykonywanie
poszczegblnych prac zgodnie z zalozeniami projektowymi. Kiedy pozwanego nie bylo na budowie, pracami kierowali
M. R.lub B. C. (2).

/dowdd: - zeznania §wiadka M. C. k. 170 (00:19:01 nagrania, transkrypcja k. 235-243), zeznania §wiadka M. R. k. 170
(00:52:50 nagrania, transkrypcja k. 243-252), zeznania $§wiadka B. C. (1) k. 210 (00:11:02 nagrania, transkrypcja k.
226-231), zeznania $wiadka Z. N. k. 211 (00:37:08 nagrania, transkrypcja k. 232, 253-259), zeznania pozwanego D.
C. (1) k. 883-885/

W dniu 7 czerwca 2014 r. strony podpisaly protokoél przekazania placu budowy. Woda na budowie miala zostaé
przylaczona w dniu 1 lipca 2014 r., a zabezpieczenie budowy

w energie elektryczng i wode lezalo po stronie inwestora. Tego tez dnia wykonawca przystapit do pierwszych prac
ziemnych, zwigzanych z usunieciem warstwy humusu. Prace te nie byly nadzorowane przez D. C. (1) w zwiazku z czym

ok. 13m3 humusu zostalo zdjetych niepotrzebnie.

/dowdd: - protokot przekazania placu budowy k. 13, dziennik budowy k. 16-23, protokél odbioru robot cze$ciowych
— stan zero k. 26-28/

W dniu 10 czerwca 2014 r. geodeta dokonal wytyczenia obiektu, wyznaczenia osi zewnetrznych i taw fundamentowych.
Osie wewnetrzne budynku mialy zosta¢ wyznaczone przez wykonawce, jednakze na trudnosci, w wykonaniu prac
pozwanemu musiata poméc powddka E. P..

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, protokdl odbioru robét czeSciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja
fotograficzna k. 67, zeznania powoda W. P. k. 881-882/

W dniu 11 czerwca 2014 r., po wykonaniu wykopu pod fundamenty, kierownik budowy R. M. (1) stwierdzil
zgodno$¢é gruntu z zalozeniami projektu. Tego dnia inwestorzy przekazali wykonawcy zaliczke w kwocie 3.000,00
zl. Nastepnie wykonawca przystapil do wykonania zbrojenia taw fundamentowych, bez wcze$niejszego wykonania
szalunku wykopu.

W dniu 12 czerwca 2014 r. wylano tzw. chudy beton, a w dniu 13 czerwca 2014 r. ulozono zbrojenia fundamentéw.
Zbrojenie zostalo odebrane w dniu 16 czerwca 2014r. przez kierownika budowy, ktéry nastepnie zlecil przystapienie
do betonowania. Zwrdcil jednocze$nie uwage na konieczno$é wlasSciwej pielegnacji betonu w czasie wysokich
temperatur, ktére w tym okresie wystepowaly. Inwestorzy przekazali wowczas Wykonawcy kolejna zaliczke w kwocie
3.000,00 zl. Wykonawca przystapil zatem do betonowania, jednakze blednie oszacowal iloé¢ potrzebnego materialu,
w konsekwencji czego przy kominie i przy garazu zabraklo ok. 5 cm betonu. Ubytek uzupelniono tego samego dnia.

/dowod: - dziennik budowy k. 15-23, protokdl odbioru robo6t cze$ciowych — stan zero k. 26-28, pokwitowanie k. 14,
dokumentacja fotograficzna k. 67/

W dniu 20 czerwca 2014 r. kierownik budowy dokonal przegladu budowy stwierdzajac, iz trwajg prace murarskie
Scian fundamentowych. Kierownik ustalit poziom ,,0”, ktory wecze$niej zostal blednie przyjety przez wykonawce. Nadto
stwierdzil duza krucho$¢ zaprawy murarskiej po zwiazaniu, zobowigzujac wykonawce do poprawienia receptury.

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, dokumentacja fotograficzna k. 67/

Nastepnie 23 czerwca 2014 r. powodowie przekazali pozwanemu kolejna zaliczke
w kwocie 13.890,00 z}.

/dowdd: - pokwitowanie k. 14/

Z kolei 24 czerwca 2014 r. trwaly prace zwigzane z rozszalowaniem trzpieni i stupéw zelbetowych. Prety przy kominie
nie zachowaly wymiaru osiowego, byly przesuniete o 6 cm. Przed szalowaniem zostalo to skorygowane i prety



zostaly wygiete w celu uzyskania prawidlowego polozenia. Przystapiono do wylewania stupkéw. Nastepnego dnia po
rozszalowaniu stupéw betonowych, widoczne byly pory i spekanie przy zbrojeniu na dwoch stupach.

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, dokumentacja fotograficzna k. 67/

W dniu 1 lipca 2014 r. podjeto probe podlaczenia wewnetrznej kanalizacji sanitarnej, jednakze bez zachowania zasad
sztuki budowlanej, w konsekwencji czego rury zostaly rozebrane i ulozone przez inwestorow.

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, dokumentacja fotograficzna k. 67/

Nadto w dniu 3 lipca 2014 r. Inwestorzy przekazali D. C. (1) kolejna zaliczke
w kwocie 5.743,00 zl.

/dowdd: - pokwitowanie k. 14/

Tego samego dnia kierownik budowy stwierdzil, iz wykonawca wewnatrz $cian fundamentowych zastosowat styropian
(...) klejony na ,,placki” podczas gdy mial zastosowaé styrodur (...) 15 cm klejony po catosci.

/dowod: - dziennik budowy k. 15-23, protokol odbioru robot czeSciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja
fotograficzna k. 67/

Pozwany w dniu 4 lipca 2014 r. przystapit do zageszczania piasku wewnatrz $cian fundamentowych, uzywajac w tym
celu zageszczarki o masie ok. 100 kg. Wykonawca zageszczal suchy piasek, uznajac, iz nie ma potrzeby polewania go
woda.

/dowod: - dziennik budowy k. 15-23, protokol odbioru robot czeSciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja
fotograficzna k. 67/

Podczas przegladu budowy w dniu 7 lipca 2014 r. kierownik budowy stwierdzil, iz wykonawca wykonal izolacje
pionowa i zasypal przestrzen pomiedzy Scianami fundamentowymi piaskiem gliniastym. Wykonawca stwierdzit, iz
zageszczal w trakcie zasypywania. Kierownik budowy wykonal badanie zageszczenia za pomoca plyty dynamicznej
lekkiej stwierdzajac, iz po jednym dniu roboczym zageszczania nie uzyskano wlasciwego stopnia zageszczenia gruntu.

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, wydruk wynikoéw testow zageszczenia k. 24-25, protokdl odbioru robét
cze$ciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja fotograficzna k. 67/

Nastepnego dnia R. M. (1) ponownie wykonatl badanie zageszczenia. Wyniki

w dalszym ciagu nie byly zadowalajace w zwigzku z czym zalecil wymiane wierzchniej warstwy 15 cm piasku na pospét
oraz uzycia do zageszczania urzadzenia do tego przystosowanego. Kierownik zalecil rowniez podlewanie zasypki woda.
Wykonawca dosypal ok. 10 cm pospoiki

irozpoczal zageszczanie ciezsza zageszczarka o wadze ok. 250 kg.

/dowod: - dziennik budowy k. 15-23, wydruk wynikéw testow zageszczenia k. 24-25, protokoél odbioru robot
cze$ciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja fotograficzna k. 67/

Kiedy E. P. w dniu 8 lipca 2014 r. przyjechala na budowe, ujawnila spekania Scian fundamentowych w 3 miejscach
o czym niezwlocznie poinformowala R. M. (1).

/dowdd: - transkrypcje rozmow k. 269-317, zeznania powodki E. P. k. 882-883/

W dniu 9 lipca 2014 r. kierownik budowy potwierdzil wypchanie Scian fundamentowych wraz z pionowymi
peknieciami w zwigzku z czym zalecil przemurowanie uszkodzonych odcinkéw. Nadto zalecil uzycie dodatkowego
zbrojenia $cian w warstwie zaprawy. Wykonawca zlecil pracownikom przemurowanie uszkodzonych partii écian, nie



wykonal natomiast obrzutki od wewnatrz i nie zastosowal powloki izolacji pionowej na uszkodzonych fragmentach
muru.

/dowod: - dziennik budowy k. 15-23, protokol odbioru robot czeSciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja
fotograficzna k. 67/

Natomiast w dniu 16 lipca 2014 r. kierownik budowy stwierdzil, iz wykonawca w dalszym ciagu dokonuje zageszczania
gruntu, z wynikiem negatywnym. Zwr6cil pozwanemu uwage na konieczno$é wlasciwego obsypania budynku przed
dalszym zageszczaniem gruntu. Wykonawca nastepnego dnia oblozyl $ciany fundamentowe od zewnatrz styrodurem
i folia kubetkowa oraz dokonat obsypania $cian zewnetrznych budynku gling, piaskiem i glebg z warstwy humusu,
pomimo sprzeciwu inwestora. Kierownik budowy zalecit wowczas uzycie do obsypki piasku

i pospolki, szczegoblnie w miejscach tarasu, wejscia i wjazdu do garazu jednakze wykonawca nie zastosowal sie do
polecen kierownika.

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, protokoél odbioru robét cze$ciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja
fotograficzna k. 67/

W dniu 18 lipca 2014r. R. M. stwierdzil kolejne spekania na kazdej écianie zewnetrznej i jednej wewnetrznej. Na jednej
ze $cian zauwazyl probe zamaskowania pekniecia poprzez zamalowanie masa bitumiczng widocznej czeSci $ciany
zewnetrznej.

/dowdd: - dziennik budowy k. 15-23, protokoél odbioru robét cze$ciowych — stan zero k. 26-28, dokumentacja
fotograficzna k. 67/

W tym samym dniu E. P. nakazala pracownikom pozwanego opuszczenie terenu budowy, bez konsultacji
z kierownikiem budowy. Pracownicy pozwanego opuécili budowe zabierajac sprzet budowlany, na miejscu
pozostawiajac siatki zbrojeniowe.

/dowdd: - notatka z budowy k. 84/

Inwestor, kierownik budowy i wykonawca spotkali sie w dniu 22 lipca 2014 r. w celu przedstawienia bledéw i usterek
oraz proby ich ukrycia. Pozwany odmoéwil podpisania protokotu czeSciowego odbioru robdt — stan zero.

/dowdd: - protokdt odbioru robét cze$ciowych — stan zero k. 26-28/

Pismem z dnia 23 lipca 2014 r. W. P. i E. P. wezwali D. C. (1) do naprawienia wyrzadzonych szkoéd m.in. poprzez
wybranie i ztozenie piasku na placu budowy, odkopanie $écian fundamentowych od zewnatrz i oddzielne ztozenie gliny
ihumusu, rozebranie wraz z odzyskiem izolacji z folii kubeltkowej oraz styroduru i styropianu w celu ponownego uzycia
przez inwestora, rozebrania $cian fundamentowych do lawy fundamentowej, spaletowanie rozebranych bloczkow,
ponowne wyznaczenie osi $cian budynku. Powodowie wyznaczyli pozwanemu siedmiodniowy termin na wykonanie
powyzszych prac. Pismo zostalo odebrane

w dniu 24 lipca 2014 r. przez ojca pozwanego D. C. (1).

/dowdd: - wezwanie wykonawcy do naprawienia wyrzadzonych szkod k. 29/

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25 lipca 2014 r., pozwany odmoéwil wykonania prac, kwestionujac jako$é
bloczkoéw betonowych dostarczonych przez powoda oraz wskazujac na nieodpowiednie podloze, na ktérym budowany
jest obiekt stanowiacy przedmiot umowy.

/dowdd: - pismo z dnia 25.07.2014r. k. 30/

W. P. pismem z dnia 30 lipca 2014 r., na podstawie § 11 umowy o roboty budowlane z dnia 7 czerwca 2014r., odstapit
od umowy z powodu nierzetelnego i nieterminowego wykonywania prac przez firme pozwanego oraz w zwigzku z
odmowg usuniecia usterek. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zwrotu wplaconych zaliczek w lacznej kwocie



25.633,00 zt w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 31 lipca
2014r.

/dowod: - pismo z dnia 30.07.2014r. k. 31/

W dniu 7 sierpnia 2014 r., na zlecenie powodéw, zostala sporzadzona opinia geotechniczna, ktérej przedmiotem bylo
rozpoznanie warunkéw geotechnicznych w obrebie inwestycji powodow. W zwigzku ze zleceniem wykonania opinii
powodowie poniesli koszt

w wysokoSci 1.968,00 zl.

/dowdd: - faktura k. 54/

Pozwany sporzadzil kosztorys powykonawczy dotyczacy wykonanych przez niego prac na laczna kwote 39.535,15 zl.
W dniu 12 sierpnia 2014 r. D. C. (1) wystawil fakture nr (...) na powyzsza kwote, jednoczesnie wskazujac, iz kwota
25.633,00 zl. zostala juz przez powodow uiszczona w formie zaliczek, a do zaplaty pozostaje kwota 13.902,15 zk.

/dowdd: - faktura nr (...) k. 86, kosztorys powykonawcezy k. 87-103/

W odpowiedzi na powyzsze W. P. pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. poinformowal pozwanego, iz wystawiona przez
niego faktura nie zostanie zaplacona.

/dowdd: - pismo z dnia 22.08.2014r. k. 104/

Powodka E. P. sporzadzila kosztorys inwestorski, na ktory skladal sie koszt wykonania wykop6w nieumocnionych
o $cianach pionowych wykonanych wewnatrz budynku (usuniecie z wnetrza $cian fundamentowych piasku
gliniastego), rozebranie murdéw z bloczkéw na zaprawie cementowej ponizej terenu oraz wywoéz ziemi samochodami

samowyladowczymi na odlegloéé 2 km (96,00 m?). Wskazane prace powodka wyliczyla na kwote 19.773,70 zt + 23%
podatku VAT, lacznie 24.321,65 zl. Koszt utylizacji gleby i ziemi, w tym kamieni innych niz wymienione w 17 05 203
(kod opadu 17 05 04) na skladowisku odpadow stalych w B. wynosi 75,00 zl za tone.

/dowdd: - kosztorys inwestorski k. 56-58, uchwala nr XXVI-262/13 Rady Miejskiej w B. z dnia 26.03.2013r. wraz z
zalacznikiem k. 63-65/

O. P. (1), biegly sadowy z zakresu budownictwa w specjalnoS$ci geotechnika

i fundamentowanie, w opinii pisemnej z dnia 1 grudnia 2015 r. wskazal, iz dotychczas wykonane elementy domu
jednorodzinnego byly realizowane zgodnie z rysunkami zawartymi w czeSci konstrukcja. Poniewaz projekt typowy
zakladal, ze fundamenty posadowione beda na 2 m warstwie piasku $redniego nalezalo wykona¢ badanie gruntu, na
ktorym bedzie realizowany projekt w zakresie fundamentéw, natomiast badania geotechniczne wykonano 2 miesigce
po rozpoczeciu prac na budowie. Jednakze pomimo posadowienia tawy fundamentowej na glinie, biegly stwierdzil,
iz no$no$¢ wykonanych fundamentéw jest wieksza niz zaklada projekt. W tym zakresie biegly wskazal, iz prace
budowlane prowadzono zgodnie ze sztuka budowlana, co potwierdzaja wpisy kierownika budowy.

Dalej biegly wskazal, iz przy rozpoczeciu prac wykorzystano grunt zalegajacy na terenie dzialki: w poziomie
posadowienia fundamentéw najprawdopodobniej zalegala nieduzej migzszosci (0.3 - 0.4 m) warstwa gliny, a nie jak
zakladal projektant - piasek. Biegly dokonal poréwnania nosnoéci lawy zewnetrznej dla warunkéw projektowych i
rzeczywistych stwierdzajac, iz no$nosé warstwy pod fundamentami jest wieksza niz zakladal projekt, w zwiazku z czym
nie bylo potrzeby specjalnie przygotowywac gruntu pod fundamenty, gdyz byt on rodzimy

i 0 wystarczajacej no$noéci. Biorac powyzsze pod uwage biegly podniosl, iz pekniecia pionowe Scian fundamentowych
spowodowane natomiast zostaly niewlasciwym prowadzeniem zasypywania wnetrza budynku. Wykonawca uzyt
piasku gliniastego zamiast $redniego

i zasypywal warstwami o migzszo$ci wiekszej niz 30 cm na co wskazuja wyniki sondowania



i badan laboratoryjnych. Natomiast piasek gliniasty znacznie trudniej zageszczaé niz np. éredni, dlatego tez powstaly
duze sily (poziome) parcia czynnego, ktérego nie mogt przenie$¢ mur zbudowany z bloczkow dwa tygodnie weze$niej,
a sytuacje pogarszal luzny grunt i wibrowanie ciezkim ubijakiem z poziomu powierzchni zasypki. W wyniku ogledzin
fundamentow biegly ujawnil 2 miejsca spekan, ktére wymagaja naprawy poprzez rozebranie fragmentu muru w
rejonie peknie¢ (schodkowo na odleglo$é 3 bloczkéw) i ponowne wymurowanie na silnej zaprawie cementowe;j.
Natomiast lawy fundamentowe nie wykazaly spekan. W ocenie bieglego, w celu usuniecia stwierdzonych usterek,
nalezy usuna¢ z wnetrza $cian fundamentowych zasypke, nastepnie sprawdzi¢ ich pionowos$é (mierzac od strony
wewnetrznej), a po ich naprawieniu, ponownie zasypywa¢ piaskiem Srednim zageszczajac warstwami o miazszoSci
do 30 cm.

/dowdd: - opinia bieglego sadowego O. P. (1) k. 585-629/

W uzupekniajacej opinii z dnia 10 lutego 2016 r. biegly O. P. (1) wskazal, iz nie ma potrzeby zrywania ocieplenia na
calym obwodzie budynku, gdyz prace bylty wykonywane

w obecnoSci kierownika budowy i inspektora nadzoru, ktérzy mogli wowczas zada¢ zdjecia ocieplenia. Natomiast
odnoénie koniecznoéci sprawdzenia pionowo$ci Scian biegly wskazal, iz nie ma potrzeby zatrudniaé¢ geodety, a
wystarczajace w tym celu jest uzycie poziomicy.

/dowdd: - uzupelniajaca opinia bieglego sadowego O. P. (1) k. 646-649/

L. K. (1), biegly sadowy z zakresu budownictwa, w pisemnej opinii sporzadzonej w marcu 2017r. wskazal, iz pozwany
prowadzac prace budowlane przy wznoszeniu budynku mieszkalnego wykonal niekt6re elementy niezgodnie ze sztuka
budowlang. W trakcie ogledzin budowy biegly ujawnil 10 miejsc wystepowania spekan, z czego 3 z nich wymagaja
rozebrania do poziomu tawy fundamentowej i ponownego wymurowania, ze wzgledu na znaczne rozwarcie rys (4 - 6
mm). Miejsca spekan $cian fundamentowych powoduja ostabienie ustroju noénego oraz przerwanie ciagtosci izolacji
przeciwwilgotno$ciowej przegrody. Ze wzgledu na wykonang izolacje powlokowa biegly nie byl w stanie sprawdzié¢
pionowosci $cian. Spekane bloczki ze wzgledu na blisko$¢ narozy nie powinny by¢ ponownie uzyte.

W pozostalych siedmiu miejscach rysy sa widoczne, jednakze nie zagrazaja konstrukcji, nalezy jedynie wykonaé
ponownie warstwe izolacji przeciwwilgociowej. Koszt usuniecia zarysowan obejmuje: przemurowanie peknieé¢ w
trzech miejscach, wykonanie tynku oraz izolacji przeciwwilgociowej w siedmiu miejscach. W zalozeniu, ze pekniecie
naprzemiennie trafia na fuge i bloczek betonowy biegly uznal, Ze na sze$¢ warstw trzy bloczki sa uszkodzone oraz
wymagaja wymiany, pozostale nadaja sie do ponownego uzycia. Laczna iloé¢ potrzebnych bloczkéw do naprawy trzech
peknieé wynosi wiec dziewiec sztuk. Zalacznik nr 2 - kosztorys opracowany

w oparciu o §rednie warto$ci materialoéw, kosztéw roboczo - godziny, narzutéw w I kwartale 2017r. - opiewa na kwote
196,92 7l netto + podatek VAT 23% = 242,21 zl brutto.

Warstwe podlogi na gruncie oraz obsypke zewnetrzna wykonano z piasku gliniastego

i gliny stanowigcego grunt ekspansywny — zmieniajacy swoja objeto$¢ wraz ze zmiang wilgotnosci. Dodatkowo
nieprawidlowo wykonano zageszczenie gruntu poprzez uzycie plyt wibracyjnych po usypaniu calej gruboéci
kruszywa. Wlasciwy wspoélczynnik zageszcezenia uzyskany byl jedynie w gornej warstwie. Uzycie piasku gliniastego
przemieszanego z humusem w obsypce zewnetrznej uniemozliwia drenazowi opaskowemu budynku prawidlowe
funkcjonowanie (odprowadzanie wody z budynku).

Zewnetrzna warstwa styropianu zostala przymocowana w niewystarczajacy sposob, ekspansywny grunt powodujacy
parcie odspoil izolacje cieplng od $cian fundamentowych. Zauwazalne sa przemieszczenia poszczeg6lnych plyt oraz
duze szpary miedzy nimi, stanowiace niecigglo$¢ warstwy izolacji termicznej. Dodatkowo do polgczen zastosowano
gwozdzie i wkrety, powodujace wystgpienie mostkow termicznych oraz zabrudzenie rdzawym nalotem.

Pozwany przy wznoszeniu Scian fundamentowych nie wykonal poszerzenia koniecznego do oparcia konstrukeji
komina na $cianie miedzy cze$cig mieszkalng, a garazem budynku, trzech stlupéw zelbetowych o wym. 25x25 cm,



zlokalizowanych w miejscu skrzyzowania osi budynku A-6, C-7, I-7. Brak tych elementéw konstrukcyjnych wymaga
zastosowania rozwigzania zastepczego zapewniajacego stabilne posadowienie dla komina.

Przyczyna spekan $cian fundamentowych przedmiotowego budynku bylo zastosowanie nieodpowiedniego kruszywa
do wykonania dolnej warstwy podlogi na gruncie oraz niewlasciwe wykonanie zageszczenia. Biegly wskazal, iz
kruszywo powinno by¢ ukladane warstwami

o grubosci ok. 30 cm, zapewniloby to uzyskanie odpowiedniego wspolczynnika zageszczenia przy zastosowaniu plyt
wibracyjnych. Jezeli grunt uzyty bylby zgodny z projektem, polewanie go wodg umozliwiloby uzyskanie wiekszej
warto$ci wspoélezynnika zageszczenia. Pozwany natomiast uzyl gruntu z frakcjami gliniastymi i w tym przypadku
uzyta woda podczas wykonywania zageszczenia spowodowala jego uplastycznienie i zmiane objeto$ci. Dodatkowo
z akt sprawy wynika iz zageszczenia gruntu wykonywano podczas, gdy zewnetrzne Sciany fundamentowe nie byly
obsypanie, co w polaczeniu ze $wieza zaprawa spoinujaca bloczki betonowe znaczaco wplywa na wytrzymalosé
Scian na dzialanie sit powstalych od wibratoréw. Powyzsze uwarunkowania skutkowaly zwiekszeniem sit poziomych
oddzialywujgcych na $ciany fundamentowe.

Za prawidlowo wykonane przez pozwanego prace biegly uznal:

- wykop w iloéci faktycznie koniecznych m3;

- lawy fundamentowe wraz z izolacja;

- éciany fundamentowe z pomniejszeniem o ilo§¢ m? koniecznych dwdch miejsc do przemurowania;
- tynk na $cianach fundamentowych;

- fundamenty pod shupy, oprécz fundamentu pod komin przy garazu oraz trzech stupéow
w skrzyzowaniu osi A - 6,C-7,1—7;

. . . . . ;. . . . 1 22 2 . o e . . .
- izolacja przeciwwilgociowa $cian fundamentowych z pomniejszeniem o ilo§¢ m™~ koniecznych dziesieciu miejsc do
ponownego wykonania.

Natomiast w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci w ocenie bieglego nalezy:
- wymieni¢ grunt uzyty do podlogi na gruncie i obsypki fundamentéow;

- zdemontowac i poprawnie zamontowaé odspojone plyty styropianowe;

- przemurowac trzy miejsca pekniecia $cian fundamentowych;

- wykona¢ powtornie warstwe izolacji przeciwwilgociowej w pieciu miejscach spekan Scian fundamentowych i dwéch
przemurowanych;

- zasypywac warstwami po 30cm grubo$ci i zageszczac kruszywo podlogi na gruncie;
- dobudowa¢ fundament pod komin przy pomieszczeniu garazu oraz trzy shupy zelbetowe.

Nadto biegly przeprowadzil badanie organoleptyczne bloczkow betonowych dostarczonych przez strone powodowa,
stwierdzajac iz nie odbiegaja od dopuszczalnych wymiaréw, sa réwne, nie wykazuja uszkodzen, porow
powierzchniowych. Jednoczes$nie biegly wskazal, iz badania wytrzymalo$ci nalez zleci¢ laboratorium budowlanemu.

Wartoé¢ prawidlowo wykonanych przez pozwanego prac biegly wyliczyl na kwote 17.501,14z} netto + podatek VAT
23% = 21.526,40z1} brutto, w oparciu o $rednie warto$ci materialéw, kosztow roboczo - godziny, narzutéw aktualnych
w czasie wykonywanych prac (II kwartat 2014r.).



Biegly wskazal, iz material wypeliajacy - kruszywo uzyte do wykonania podlogi na gruncie oraz obsypania od
zewnatrz $cian fundamentowych nie spelnia wymagan projektowych

i normowych, dlatego nalezy je zutylizowac i zastapi¢ piaskiem. Koszty utylizacji kruszywa ustalono na podstawie
cennika (...) Sp. z 0.0. w K.. Koszt przyjecia jednej tony wynosi 40 z} (kod odpadu 17 05 04).

Biegly wycenil naklady konieczne do usuniecia peknie¢ na kwote 34.383,11 zk. netto + 23% VAT = 42.291,23 zl. brutto,
opracowane w oparciu o $rednie wartoSci materialow, kosztow roboczo - godziny, narzutéw aktualnych w I kwartale
2017r. Na powyzsza kwote sklada sie koszt robét ziemnych z przewozem gruntu taczkami na odleglosé do 10 m, wraz
z dodatkiem za kazde dalsze 10 m przewodu lub za kazdy 1 m rdéznicy wysokosci przy przewozie pod gore, roboty

ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi 0,25 m® w ziemi katy. I-III wraz z nakladami uzupelniajacymi,
utylizacja kruszywa, podmurowanie $cian fundamentowych w wykonanym uprzednio wykopie, wykonanie tynkéw
wewnetrznych zwyklych kat. ITI oraz wykonanie izolacji przeciwwilgociowej powlokowych bitumicznych pionowych,
wykonywanych na zimno z emulsji asfaltowe;.

/dowod: - opinia bieglego sadowego L. K. (1) k. 737-778/

W opinii uzupehniajacej biegly L. K. (2) wskazal, iz w miare uplywu czasu, jezeli zostanie usuniety grunt ekspansywny
i wykonane przemurowanie trzech peknie¢, a pozostale prace zostang wykonane zgodnie ze sztuka budowlana,
pekniecia pozostang bez zmian. Spekanie Scian fundamentowych nie jest pojmowane w kategorii katastrofy
budowlanej,

a niekiedy jest wynikiem normalnej pracy konstrukcji o znacznie wiekszym stopniu skomplikowania rozwigzan
technicznych.

Nadto biegly wskazal, iz ogledziny budynku odbywaly sie w warunkach zamarznietego gruntu znajdujacego sie
wewnatrz budynku, jednakze nie bylo konieczno$ci odkrywania Scian fundamentowych w celu zweryfikowania
drugiej plaszczyzny pionowe;j. Biegly mial bowiem mozliwo$¢ zweryfikowania $cian fundamentowych w plaszczyznie
pionowej i poziomej od strony zewnetrznej, a z uwagi na wielko$¢ ujawnionych rys, ktére odpowiadaly wartosci
skurczu warstwy zaprawy spoinujacej, nie bylo potrzebne odkrywanie Scian od wewnatrz. Warto$¢ rozwarcia rysy,
ktéra powstala na skutek parcia gruntu ekspansywnego od strony wewnetrznej jest mniejsza niz na zewngtrz muru,
w zwigzku z czym majac uwidoczniona od strony zewnetrznej warto§¢ maksymalna, odkrywka od wewnatrz budynku
byla bezcelowa.

/dowod: - uzupelniajaca opinia bieglego sadowego L. K. (1) k. 813-823/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie w zasadzie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy powodowie
skutecznie odstapili od zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane, albowiem sam fakt odstapienia od tej
umowy ostatecznie nie byt pomiedzy stronami sporny, a nadto jakie roszczenia w zwiazku z tym powodom przysluguja
i jaka jest ich wysoko$§é. Dodatkowo rozwazenia wymagala kwestia zasadno$ci roszczen powodéw opartych na
przepisie art. 471 k.c. Istotne jest przy tym, iz na ostatniej rozprawie D. C. (1) zmienil swoje dotychczasowe stanowisko
o$wiadczajac, iz ostatecznie nie kwestionuje jako$ci bloczkow betonowych dostarczonych przez powoddéw, uzytych
nastepnie do budowy $cian fundamentowych budynku (k. 880ov akt).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw opisanych szczegdétowo w
czesSci ustalen faktycznych przedmiotowego uzasadnienia oraz dowodach ze spdjnych, rzetelnych i przekonywujacych
opinii bieglych: O. P. (1) i L. K. (1), korespondujacych z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Sad opart
sie takze na osobowych zrodlach dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw: M. R., B. C. (2), M. C. i Z. N., jak rowniez
zeznan powodow E. P. i W. P. albowiem zeznania tych oséb pozostawaly w zasadzie spojne i logiczne. W czeéci na
uwzglednienie zastlugiwaly zeznania pozwanego D. C. (1)



w zakresie w jakim nie staly w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym,
w szczegblnosci z opiniami bieglych w zakresie nieprawidlowo$ci wykonanych przez pozwanego prac budowlanych.

Zgodnie z przepisem art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie

z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot,

w szczegblnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. W mys$l regulacji prawnej zawartej w art. 656 § 1 k.c. do skutkéw opdZnienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do
odstapienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Przepisy dotyczace umowy o dzieto przewiduja sytuacje, w ktoérych zamawiajacy —

a w przypadku umowy o roboty budowlane — inwestor — upowazniony jest do odstapienia od umowy zaré6wno w
sytuacji op6znienia wykonania dziela (obiektu budowlanego) w terminie (art. 635 k.c.) jak i w sytuacji wykonania
takiego obiektu w sposob wadliwy lub sprzeczny

zumowa (art. 636 k.c.). Przepis art. 636 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w spos6b
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz D. C. (1), zawierajac w dniu 77 czerwca 2014 r. z powodami umowe o roboty
budowlane, zobowiazal sie do wykonywania tych robdt zgodnie

z przekazanym mu projektem budowlanym i projektem zagospodarowania dzialki, obowiazujacymi przepisami
techniczno-budowlanymi i Polskimi Normami, zasadami wiedzy technicznej oraz wskazéwkami kierownika budowy.
W chwili zawierania tejze umowy pozwany posiadal do§wiadczenie zawodowe, gdyz od 2008 r. prowadzil wlasna
dzialalno$é gospodarcza, zajmujac sie $wiadczeniem uslug remontowo-wykonczeniowych (zakonczyt prowadzenie
dzialalnoSci w 2016 r.). Jednakze przed podjeciem sie budowy domu mieszkalnego na zlecenie powodéw pozwany
wybudowal uprzednio jedynie dwa podobne budynki w stanie surowym otwarty, przy czym spoéroéd pracownikow
pozwanego jedynie jego brat B. bral udzial w ich wykonywaniu. Ponadto juz na samym poczatku prac budowlanych,
ujawnily sie braki

w doéwiadczeniu pozwanego przy wznoszeniu nowego budynku. Przy poczatkowych pracach ziemnych, wykonawca
dokonatl zdjecia zbyt duzej warstwy humusu, nastepnie blednie oszacowal iloSci betonu potrzebnego do wylania
law fundamentowych, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz przy kominie i w garazu zabraklo 5 cm
warstwy, ktéra musiala zosta¢ dolana, blednie przyjal poziom ,,0”, co zostalo skorygowane przez kierownika robot,
dokonal przesuniecia pretow przy kominie o 6 cm, podpial wewnetrzna kanalizacje sanitarng bez zachowania zasad
sztuki budowlanej, co wymagalo demontazu i ponownego ulozenia przez inwestoréw, zastosowal do izolacji Scian
fundamentowych styropian (...) klejony ,na placki” podczas gdy inwestorzy wskazywali na uzycie styropianu (...)
klejonego po calosci, przymocowal zewnetrzng warstwe styropianu w niewystarczajacy sposob, w efekcie czego
doszlo do odspojenia izolacji cieplnej od $cian fundamentowych, jak rowniez zastosowat do polgczen plyt gwozdzi
i wkretow, powodujac wystapienie mostkow termicznych oraz zabrudzen rdzawym nalotem. Nadto pozwany, ktory
kierowal pracami wykonywanymi przez zatrudnionych przez siebie pracownikéw, dopuscit do prac zwiazanych z
utwardzaniem gruntu pracownikow, ktorzy nie mieli w tym zakresie odpowiedniego przeszkolenia technicznego do
uzywania zageszczarki i ubijaka wibracyjnego,

a ktore do dnia 31 marca 2017 r. bylo wymagane na podstawie rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia
2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do
rob6t ziemnych, budowlanych

i drogowych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie ekspertyzy bieglych wykazaly, iz w trakcie wykonywania dalszych prac
budowlanych na rzecz powodow, D. C. (1) dopuscit sie bledow w sztuce budowlanej, ktére w rezultacie doprowadzily
do powstania szkody w postaci spekan $cian fundamentowych.

Pierwszym bledem pozwanego bylo uzycie piasku gliniastego do zasypania wnetrza budynku, ktory jest gruntem
ekspansywnym, zmieniajacym swoja objeto$¢ wraz ze zmiang wilgotno$ci. Zgodnie z projektem architektoniczno
- budowlanym, do zasypania wnetrza budynku wykonawca winien byl uzy¢ piasku $redniego, natomiast piasek
gliniasty, ze wzgledu na duza zawartoé¢ frakcji ilastych i pylastych byl trudny do zageszczenia. Kolejnym bledem
wykonawcy bylo zageszczanie zasypki po wsypaniu grubej warstwy, o miazszoéci powyzej 30 cm, ktorej wykonawca
nie byt w stanie poprawnie zagesci¢. Zgodnie z zasadami sztuki budowlanej zageszczanie gruntu powinno odbywac
sie warstwami po 20-30 cm. Pozwany natomiast wsypywal wieksze warstwy, ktore w celu ich zageszczenia wymagaly
uzywania ciezszego sprzetu, a to z kolei prowadzilo do zwiekszenia sil poziomych, dzialajacych na §wiezo wymurowane
Sciany fundamentowe. Kolejnym bledem wykonawcy byt brak obsypania budynku od zewnatrz przed przystapieniem
do zasypywania wnetrza budynku. Do prac zwigzanych

z zasypaniem przystapiono bowiem w bardzo krotkim czasie od wymurowania $cian fundamentowych, ktoére nie
uzyskaly wystarczajacej wytrzymalosci, a ich podparcie powinny stanowi¢ skarpy, ktérych jednakze nie wykonano.
Nadto do obsypki zewnetrznej pozwany uzyl piasku gliniastego przemieszanego z humusem, co uniemozliwilo
drenazowi opaskowemu prawidlowe funkcjonowanie, tj. odprowadzanie wody od budynku. W efekcie niewlasciwych
dzialahh powoda, doszlo do wystapienia 3 peknieé¢ oraz 77 rys w $cianach fundamentowych.

W $wietle za$ opinii bieglego z zakresu geotechniki i fundamentowania O. P. (1) nie ulega za$ watpliwosci, iz sugestie
pozwanego, iz wystapienie wskazanych wyzej spekan jest wynikiem wlasciwosSci gruntu byly pozbawione podstaw.
Biegly dokonujac bowiem poréwnania nosnosci lawy zewnetrznej dla warunkéw projektowych i rzeczywistych
stwierdzil jednoznacznie, iz no$nos¢ warstwy pod fundamentami jest wieksza niz zaktadal projekt, w zwiazku z czym
nie bylo potrzeby specjalnie przygotowywaé gruntu pod fundamenty, gdyz byl on rodzimy

i 0 wystarczajacej no$nosci.

Jak juz wskazano wyzej bezspornym pomiedzy stronami byl fakt, iz wskutek wystapienia powyzszych uszkodzen
powodowie odstapili od przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Jednakze odno$nie wystgpienia skutku
takiego o$wiadczenia woli Sad podzielit stanowisko pozwanego przyjmujac, iz nastapil on dopiero wskutek pisma
pelnomocnika powodoéw z dnia

5 grudnia 2014 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powddka E. P., po ujawnieniu w dniu 18 lipca 2014 r. spekan $cian
fundamentowych, nakazala pracownikom pozwanego opuszczenie terenu budowy, co tez zostalo przez nich uczynione.
Tym samym powodowie, pomimo tego, iz nie dopuécili pozwanego do prowadzenia na ich gruncie jakichkolwiek
prac wezwali go nastepnie pismem z dnia 23 lipca 2014 r., w zwigzku z odmowa podpisania przez pozwanego
protokotu odbioru robot, wezwali D. C. (1) do naprawienia wyrzadzonych szkéd w terminie 7 dni. Przedmiotowe
pismo zostalo przez wykonawce odebrane w dniu 24 lipca 2014 r., a zatem siedmiodniowy termin na usuniecie
usterek uplywal w dniu 31 lipca 2014 r. Natomiast inwestorzy juz w dniu 30 lipca 2014 r., w zwigzku z odmowa
pozwanego wykonania zadanych prac, odstapili od laczacej strony umowy, nie czekajgc na uplyw wyznaczonego
terminu, wzywajac pozwanego do zwrotu w terminie 14 dni uiszczonych zaliczek. Nadto strony umowily sie, iz
inwestorom przystugiwaé bedzie prawo do odstapienia od umowy w przypadku opdznienia wykonawcy

w stosunku do terminu przewidzianego w harmonogramie, przekraczajacego 30 dni.

Z harmonogramu rob6t wynika z kolei, iz poziom ,,0” mial zosta¢ ukoniczony do dnia 30 czerwca 2014 r., a zatem
biorgc pod uwage ustalony prze strony okres 30 dni op6zZnienia, do skutecznego odstapienia od umowy moglo dojéc
dnia nastepnego po uplywie tego okresu, a zatem dopiero

w dniu 31 lipca 2014 r. Niezaleznie zatem od przyczyn odstagpienia od laczacej strony umowy, powodowie ztozyli
o$wiadczenie przed czasem, ktory w zasadzie w obu przypadkach uplywal

w dniu 31 lipca 2014 r. Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad — opierajac sie na stanowisku pozwanego, ktory
akceptujgc skuteczno$é odstgpienia przez powoddéw od umowy wskazywal, iz skutek ten nastapil dopiero w wyniku



pisma z dnia 5 grudnia 2014 r. - przyjal, iz do skutecznego odstapienia od umowy o roboty budowlane doszlo wlaénie
na skutek o§wiadczenia zawartego

w tymze pi$mie, ktére zostalo odebrane przez pelnomocnika powodéw w dniu nastepnym, tj. 6 grudnia 2014 r., a
zatem termin zwrotu zaliczek uplynal w dniu 20 grudnia 2014 r.

Wobec skutecznego odstapienia przez powodéw od umowy o roboty budowlane, ktéra jest umowa o charakterze
wzajemnym, inwestorom przyshugiwaly natomiast roszczenia okre$lone w art. 494 § 1 k.c., ktory stanowi, ze strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Z powyzszej regulacji wywie$¢ nalezy dwa odrebne roszczenia, a mianowicie roszczenie o zwrot tego, co strona
odstepujaca od umowy wzajemnej $wiadczyla na rzecz drugiej strony oraz roszczenie o naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Roszczenia te charakteryzuja sie odrebnym trybem normatywnym, jednakze pozostaja
ze soba w okre$§lonym zwigzku, ktéry ma charakter jednokierunkowy. Mianowicie dokonany zwrot §wiadczenia ma
wplyw na ustalenie wysokoSci odszkodowania. Jezeli zostang zgloszone oba roszczenia,

w pierwszym rzedzie nalezy rozstrzygnaé kwestie zwrotu $§wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
2 czerwca 2010r., sygn. akt I ACa 334/10, Legalis).

Oséwiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajacego prawa podmiotowego ksztaltujacego
(por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CSK 323/07, Legalis). Regulacja przepisu art.
494 § 1 k.c. jest konsekwencja tego, ze wskutek odstgpienia, powstaje taki stan jakby umowa w ogoéle nie zostala
zawarta, czyli umowa nie wywiera skutkéw prawnych ex tunc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 1103/15, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt I CSK
622/14, Legalis; ). Zwrot Swiadczenia uzyskanego przez zamawiajacego na podstawie umowy o roboty budowlane,
nie jest mozliwy w naturze. W takim wypadku rozliczenie stron umowy, uwzgledniajace ich interesy, powinno by¢
przeprowadzone przez zwrot rownowarto$ci przedmiotu §wiadczenia w formie pienieznej. Celem jest przywrocenie
stanu sprzed zawarcia umowy, jak tylko jest to faktycznie i prawnie mozliwe. Podstawa tego rozliczenia powinien by¢
kosztorys powykonawczy, okreslajacy warto$¢ wykonanych robét, w tym wlasciwie wykonanych i dotknietych wadami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r, sygn. akt. V CSK 678/15, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, skoro pomiedzy stronami powinno doj$¢ do wzajemnych rozliczen Swiadczen
otrzymanych od drugiej strony, tak aby przywrocié¢ stan ekonomiczny sprzed zawarcia umowy, to po stronie powodow
powstalo roszczenie o zwrot przekazanych pozwanemu zaliczek, natomiast po stronie pozwanego, ktéry co prawda
w ramach niniejszego postepowania nie dochodzil zadnych roszczen, zwrot wartosci prawidlowo wykonanych robot
budowlanych. Jedynie bowiem po dokonaniu miedzy stronami wzajemnych rozliczen tego, co nawzajem sobie
Swiadczyly, mozliwe jest przywrdcenie stanu ekonomicznego stron jak przed zawarciem umowy. E. i W. P., co bylo
w sprawie bezsporne,

w ramach umowy o roboty budowlane przekazali wykonawcy zaliczki w tacznej wysokos$ci 25.633,00 zl. Natomiast
warto$¢ prawidlowo wykonanych prac Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego L. K. (1). Natomiast rozliczenia
sporzadzone przez bieglego O. P. mialy jedynie charakter szacunkowy, bowiem biegly nie posiada uprawnien do
sporzadzenia szczegdtowego kosztorysu.

Biegly L. K. (1) do prawidlowo wykonanych przez pozwanego prac zaliczyl: wykopy oraz przekopy wykonywane
koparkami przedsiebiernymi 0.15 m® na oklad w gruncie kat. I-II (130,594 m?3), podklady betonowe na podlozu
gruntowym (5,939 m?), lawy fundamentowe prostokatne Zelbetowe o szerokosci do 0,8 m (17,008 m3), lawy

fundamentowe prostokatne zelbetowe o szerokosci do 1,3 m (6,750 m?3), przygotowanie i montaz zbrojenia elementow
budynkéw i budowli — prety gladkie o érednicy do 7 mm (0,094 t), przygotowanie i montaz zbrojenia elementow
budynkéw i budowli — prety gladkie o $rednicy 8-14 mm (0,644 t), izolacje przeciwwilgociowe dwiema warstwami

papy na lepiku na goraco law fundamentowych betonowych (59,394 m?), fundamenty z bloczkéw betonowych



na zaprawie cementowo-wapiennej (11,683 m® po odjeciu powierzchni écian do przebudowy), stupy zelbetowe
prostokatne o wysokoéci do 4 m (0,372 m?), izolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe wykonywane
na zimno z emulsji asfaltowej (91,090 m” po odjeciu powierzchni $cian do przebudowy i koniecznej naprawy izolacji
w miejscach rys). Warto$¢ w/w prac biegly wycenil na kwote 17.501,14 zl netto doliczajac podatek VAT w stawce 23%
(21.526,40 z1 brutto).

Sad uwzglednil wskazany przez bieglego zakres prawidtlowo wykonanych prac albowiem pozwany nie zglaszal zadnych
zarzutow do sporzadzonego kosztorysu (zalacznik nr 3), pomimo zarzutéw strony powodowej, ktére stanowily li tylko
polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz wszelkie certyfikaty na
materialy budowlane przedlozone w sprawie przez obie strony zostaly wystawione w znacznym okresie przed lub po
przeprowadzeniu prac na gruncie powodow.

Nie sposob natomiast zgodzic sie z zastosowaniem przez bieglego stawki VAT

w wysokoSci 23%, gdyz zdaniem Sadu prawidlowa jest stawka 8%. Zgodnie bowiem z treScig art. 41 ust. 12 ustawy o
podatku od towardw i uslug stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 2 tego przepisu, stosuje sie do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do
budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Przez budownictwo objete spolecznym programem
mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czeéci, z wylaczeniem lokali uzytkowych,
oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych

w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale (...), a takze obiekty sklasyfikowane

w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex (...) - wylacznie budynki instytucji ochrony
zdrowia $wiadczacych uslugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych i
niepelnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b (art. 41 ust. 12a). Do budownictwa objetego spolecznym programem
mieszkaniowym okre§lonego w ust. 12a nie zalicza sie natomiast budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych

powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m” oraz lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 150

m? (art. 41 ust. 12b). Zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug stawka
podatku VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. wynosi 8%. Niewatpliwie w toku procesu
inwestycyjnego, zar6wno inwestorzy jak

i wykonawca rozliczali sie z zastosowaniem stawki VAT 8%. Nadto, w zarzutach do opinii bieglego powodowie
wskazywali na swoje watpliwoSci odno$énie zastosowania przez bieglego stawki 23%, gdzie w ich ocenie zastosowanie
powinna znalez¢ stawka podatku w wymiarze 8%.

Sad dokonal zatem obliczenia warto$ci prawidlowo wykonanych przez pozwanego prac, wycenionych przez bieglego
na kwote 17.501,14 zl netto, z zastosowaniem stawki VAT 8%, co daje taczna kwote 18.901,23 zl brutto. Odejmujac zas
wskazang kwote od kwoty odpowiadajgcej wysokosSci wyplaconych pozwanemu przez powodow zaliczek uzyskujemy
kwote 6.731,77 zl., ktéra wobec odstapienia przez powodéw od umowy zasadzono na ich rzecz od pozwanego na
podstawie art. 494 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 grudnia 2014r., tj. od dnia nastepnego
od uplywu terminu, o ktérym mowa wyzej.

Podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego stanowi art. 471 k.c., w my$l ktorego dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Tak wiec wykonawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, jezeli lgcznie spelnione sa trzy przeslanki: mialo miejsce niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w zwiazku z okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca;
doszlo do powstania szkody, istnieje zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda.

Zdaniem Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy zostalo wykazane, iz czeS¢ prac budowlanych zostala przez
pozwanego wykonana wadliwie, niezgodnie ze sztuka budowlana, co doprowadzito do powstania usterek. Przesadzajac
istnienie roszczenia powodow co do zasady, Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych O. P. (1) i L. K. (1). Za podstawe



ustalenia wysokoSci szkody Sad przyjal natomiast ustalenia i wnioski opinii bieglego sadowego L. K. (1), uznajac ja
za wyczerpujaca i rzetelna.

Zgodnie z tym, co zostalo ustalone na podstawie opinii bieglego E. K. (1), warto$¢ prac koniecznych do usuniecia
powstalych wad wynosi lgcznie 42.291,23 zl. brutto z VAT 23% (34.383,11 zl. netto), w tym kwota 42.049,02 z}. brutto
tytulem prac zwigzanych

z wybraniem i utylizacja materialu uzytego do zasypania wnetrza $cian fundamentowych oraz kwota 242,21 zk.
brutto tytulem kosztéw naprawy 3 peknie¢. Powodowie poniesiong przez siebie szkode wycenili natomiast na kwote
44.007,65 zl., na ktéra skladal sie koszt demontazu $cian (24.321,65 z}. brutto), w tym koszt wykopow (5.135,30 zt.
brutto), rozebrania muréw (2.235,97 zk. brutto) i wywozu ziemi (16.950,38 zl. brutto), koszty utylizacji (12.960,00
z}.), koszt ushugi geodezyjnej zwiazanej z kolejnym wytyczeniem Scian (1.100,00 zl.), koszt zakupu bloczkéw (3.658,00
z}) oraz koszt prywatnej ekspertyzy geologicznej (1.968,00 zl.). Od kwoty wycenionej szkody powodowie odjeli
koszt prawidlowo wykonanych przez wykonawce robot, ktére wycenili na kwote 17.112,96 zl., ostatecznie wnoszac o
zasadzenie na ich rzecz kwoty 26.894,69 zl. tytulem naprawienia szkody.

Nalezy wskazac, iz zakres prac ujetych przez powoddéw w kosztorysie inwestorskim, ktérych warto$¢ powodowie
wyliczyli na kwote 24.321,65 zl brutto, w rzeczywisto$ci pokrywa sie z zakresem prac wskazanym przez bieglego L.
K. (1) w kosztorysie (zal. IV do opinii, k. 765-769), jako prace zwigzane z naprawa spekan Scian fundamentowych
i utylizacja kruszywa. Biorgc zatem pod uwage, iz laczne zadanie powodow w tym zakresie w kwocie 37.281,65 zt.
brutto, mieSci sie w zakresie wskazanym przez bieglego, jako koszty naprawy pekniec i utylizacji materialu, kwote te
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow w caloSci. Pomimo blednego odliczenia od kwoty odszkodowania wzajemnych
rozliczen pomiedzy inwestorami

a wykonawca, powodowie prawidlowo wskazywali koszty napraw niezbednych do usuniecia wadliwosci budynku,
a zadanie to nie bylo wygorowane. Nalezy takze wskazaé, iz D. C. (1) uznal zadanie powodéw tytulem demontazu
zniszczonych $cian do kwoty 16.000,00 zl., jak rowniez wskazal na mozliwo$§¢é wykonania przez niego na wlasny koszt
wybrania wadliwego materialu i jego utylizacji, przyznajac tym samym zasadnos¢ zgloszonego roszczenia.

Na uwzglednienie zastlugiwalo rowniez zagdanie powodéw zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 1.968,00
zh. tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy geologicznej. Inwestorzy zlecili bowiem wykonanie ekspertyzy
geologicznej w zwigzku z wyraznym zgdaniem wykonawcy, ktéry juz na etapie prowadzenia prac budowlanych
i wystgpienia spekan kwestionowal jako$¢ gruntu, na ktéorym mial zosta¢ wzniesiony budynek. Réwniez w toku
postepowania D. C. (1) podtrzymywal swoje zarzuty odno$nie jako$ci gruntu. Trudno zatem czynié¢ zarzut pozwanym
w tym zakresie, albowiem wynik tejze ekspertyzy pozwolil im na ustalenie, iz przyczyna spekan nie byla jakosé
gruntu, co zreszta zostalo w toku procesu potwierdzone przez bieglego O. P. (1), a tym samym pozwolilo im
na ocene zasadnoS$ci roszczen wobec pozwanego. Wobec powyzszego doj$¢ nalezy do przekonania, iz wystapily
wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w tym zakresie. D. C. (1) prébowal bowiem
odpowiedzialno$cig za wykonywanie prac budowlanych niezgodnie ze sztuka obarczy¢ powoddéw, odpowiedzialnych z
kolei za przygotowanie gruntu pod budowe. Tym samym zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a
szkodg w postaci koniecznoSci poniesienia przez powodéw wynagrodzenia eksperta jest oczywisty, a wysoko$é szkody
wykazana stosownym dokumentem w postaci faktury VAT.

Tym samym zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw lacznie z tytulu szkody kontraktowej kwote 39.249,65 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (k. 71 akt), a wiec zgodnie

z zadaniem strony powodowej

Za nieuzasadnione nalezalo uznaé za$ zadanie powodéw zaplaty kwoty 1.100,00 zl. tytulem uslugi geodezyjnej
w zakresie ponownego wytyczenia §cian. Zaré6wno z opinii biegtego O. P. (1) jak réwniez bieglego L. K. (1) nie
wynika, aby istniala koniecznoé¢ rozebrania istniejacych Scian fundamentowych w calosci, jak rowniez konieczno$é
przemurowania wszystkich 10-ciu stwierdzonych przez bieglego L. K. (1) peknieé. Biegly wskazal bowiem, iz



naprawy wymagaja 3 miejsca, w ktérych rozwarcie szczeliny wynosi 4-6 mm, natomiast pozostale szczeliny stanowia
zarysowanie, ktore jest normalnym zjawiskiem

i nie zagraza bezpieczenstwu budowli. W zwigzku z powyzszym brak jest rowniez potrzeby zakupu bloczkéw w
iloéci wskazanej przez powodoéw, albowiem jak wskazal biegly L. K. (1), do naprawy spekan wystarczajace jest
przemurowanie 3 miejsc, a w tym celu nalezy wykorzystaé¢ 9 bloczkow betonowych. W tym stanie rzeczy roéwniez
zadanie kwoty 3.658,00 zl. Sad uznal za niczym nieuzasadnione.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wniosek powodéw o zobowigzanie bieglego L. K. (1) do uzupelienia wydanej
opinii, ztozony do akt sprawy w dniu 30 listopada 2017 r. nalezalo uzna¢ za spézniony i zmierzajacy do przedtuzenia
postepowania i na tej podstawie oddali¢. Powodowie dysponowali bowiem wystarczajaco dlugim okresem czasu do
zlozenia powyzszego wniosku, natomiast po sporzadzeniu przez bieglego sadowego L. K. (1) opinii uzupeliajacej, nie
wnosili o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii.

Wreszcie w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powoddéw zasadzenia dalszej kwoty 11.589,00 zl.,
albowiem powodowie — wbrew ciazacemu na nich obowigzkowi — nie wykazali jego zasadnosci ( art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). W zadnej mierze bowiem przedstawione przez nich faktury z 2013 i 2014 roku, obrazujgce wysoko$¢
poniesionych przez inwestoréw kosztdéw w trakcie pierwszego postepowania o wydanie pozwolenia na budowe, nie
moga przesadzaé o wysoko$ci kosztow, jakie powodowie musieliby ponie$é¢ aktualnie. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do twierdzenia, iz pierwotny projekt architektoniczny nie moglby zosta¢ ponownie uzyty w trakcie kolejnego
postepowania administracyjnego, jak rowniez, iz projekt ten wymaga zmian technicznych. Na etapie jakim znajdowala
sie przedmiotowa sprawa w chwili rozszerzenia przez powodow zadania pozwu, w ocenie Sadu dzialaniami dalece
sp6znionymi byloby ustalanie kosztow powtoérnego postepowania administracyjnego, tym bardziej biorgc rowniez
pod uwage to, iz prace na budowie powodéw, zgodnie z ostatnim zapisem w dzienniku budowy, zostaly wstrzymane
w dniu 22 lipca 2014 r., a zatem termin na ich wznowienie uplynal w dniu 22 lipca 2017 r., natomiast powodowie
dokonali rozszerzenia powodztwa dopiero w dniu 30 listopada 2017 r., po uplywie przeszlo 4 miesiecy. Nadto
warto$¢ przedstawionych przez powodow faktur przewyzsza zadana kwote, a zatem tym bardziej nie sposéb ustali¢
ewentualnych kosztéw postepowania. Niezaleznie jednak od powyzszego powodowie nie wykazali rowniez winy
pozwanego w tym, iz prace na budowie nie zostaly podjete przed uplywem 3-letniego terminu. Zdaniem Sadu
powodowie mogli dokonaé¢ wznowienia prac budowlanych przed uplywem tego terminu, a zarazem uchronic sie
przed ewentualnym powstaniem kolejnych kosztéw. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zabezpieczenie zostato udzielone do
czasu sporzadzenia przez bieglych opinii w niniejszej sprawie, a ostatnia opinia, ktora wigzala sie z koniecznoS$cig
przeprowadzenia ogledzin miejsca budowy, zostala sporzadzona przez bieglego L. K. (1) w marcu 2017 r., a zatem
na 4 miesigce przed uplywem terminu. Niewatpliwie natomiast okres blisko 4 miesiecy stanowi wystarczajacy
czas do podjecia na nowo budowy. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz powodowie nigdy nie zwracali sie do Sadu o
rozstrzygniecie ewentualnych watpliwoSci, co do momentu upadku udzielonego w sprawie zabezpieczenia oraz
mozliwo$ci wznowienia prac budowlanych. Wreszcie powodowie na ostatniej rozprawie sami stwierdzili, iz ich wola
jest dokonczenie budowy domu na tym samym gruncie, wedlug tego samego projektu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zasadzono od pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwote 45.981,42 z1. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.731,77 zt. od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
39.249,65 zl. od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala proces
w 72% albowiem z zgdanej pozwem kwoty 64.116,69 zl., zasadzona zostala lgcznie kwota 45.981,42 zl. Analogicznie
zatem pozwany wygral sprawe w 28%. Na koszty postepowania skladaly sie koszty strony powodowej tytulem optaty
sadowej od pozwu (2.627,00 zl.) oraz od rozszerzonego powddztwa (580,00 zl.), kosztow zastepstwa procesowego
(3.600,00 z1.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (34,00 zL.) oraz zaliczki na poczet opinii bieglego (1.000,00 zl.),
co lacznie daje kwote 7.841,00 zl. Pozwany za$ ponidst koszty zastepstwa prawnego (3.600,00 z}), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17,00 z1.) oraz uiScit zaliczke na wydatki zwigzane z opinia bieglego (1.000,00 z1.), lacznie 4.617,00
z}. Lacznie poniesione przez obie strony koszty procesu wyniosly zatem 12.458,00 zt. Majac na uwadze, iz powodowie
poniesli koszty w lgcznej wysokos$ci 7.841,00 zl., a zgodnie z wynikiem procesu koszty te po ich stronie winny wynie$é



3.488,24 zk., réznice wynoszaca 4.352,76 zl., zasadzono na ich rzecz od pozwanego. Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego po stronie powodowej wedlug stawek
wyzszych anizeli minimalne, okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia). Naklad pracy pelnomocnika w sprawie byt typowy, podobny, jak w
tego rodzaju sprawach i nie nastgpily zadne okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika.

Orzeczenie zawarte w pkt IV wyroku uzasadnia natomiast przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Skarb Panstwa ponidst bowiem w sprawie tymczasowo wydatki zwigzane z nalezno$ciami
bieglych O. P. (1) (2.637,90 zlL.), P. S. (209,26 z1.) i L. K. (1) (2.044,50 zL.), w lacznej wysokosci 4.891,66 zl. Biorac za$
pod uwage wynik procesu powodéw obcigzono obowigzkiem zwrotu tych kosztow w 28%, co daje kwote 1.369,66 zl.,
a pozwanego w 78%, tj. w kwocie 3.522,00 zl.



