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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2021 r. M. B., dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego syna K. B. (1), domagala
sie zasadzenia od W. C. (1) na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 800,00 zl. miesiecznie, platnych

z gory do dnia 15-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia

w platno$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze maloletni K. jest jej synem, pochodzacym z nieformalnego zwiazku z
pozwanym, z ktérym rozstala sie w 2006 roku. Wskazala, ze od tego czasu pozwany nie interesowal sie dzieckiem i
nie lozyl na jego utrzymanie, wypierajac sie syna, ktérego potrzeby sa coraz wieksze, gdyz dorasta i wymaga bardziej
kosztownej odziezy, wyzywienia, pomocy szkolnych czy tez leczenia. Matka maloletniego powoda podala, ze pracuje
i sama ponosi wydatki zwigzane z wynajmem mieszkania, za ktore placi 1.014,00 zlotych. Dodatkowo ponosi oplaty
za prad i gaz w lacznej kwocie 625,96 zlotych.

W odpowiedzi na pozew W. C. (1) wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych. Zazadal tez zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania o zabezpieczenie ojcostwa.

Zarzucil, ze tydzien po tym jak uznal ojcostwo maloletniego K. B. (1) przed kierownikiem USC, M. B. poinformowala
g0, ze maloletni nie jest jego synem, lecz dzieckiem A. B. i od 2005 roku utwierdzala go w tym prze$wiadczeniu, a nawet
zmienila chlopcu nazwisko. Podnosil, ze zlozyl do Prokuratury wniosek o skierowanie do Sadu wniosku o zaprzeczenie
ojcostwa w jego imieniu. Dodal tez, ze aktualnie pozostaje w zwigzku malzenskim z K. C., z ktérego ma szeScioletnia
corke, a w maju ma przyj$c na Swiat ich drugie dziecko.

Wysoko§¢ ponoszonych wydatkéow pozwany okreslil zas§ na kwote okolo 3.500,00 zlotych miesiecznie, dodajac, ze
prowadzone sg wobec niego egzekucje komornicze. Pozwany wskazywat przy tym, ze wykonuje prace zarobkowa w
dwoch zakladach pracy,

w kazdym na 1/2 etatu, a to w Zespole Szkolno — Przedszkolnym w J., gdzie zarabia okolo 1.164,20 zlotych oraz
we Wspblnocie Mieszkaniowej w G. z dochodem okolo 750,00 zlotych. Jego zona natomiast do konca cigzy bedzie
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci okoto 1.160,00 zlotych.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 roku Sad odmoéwit zawieszenia postepowania w sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2021 roku M. B. podala, ze w 2007 roku wyszla za maz, dlatego nie chciala
zadnych pieniedzy od W. C. (1), gdyz ich nie potrzebowala. Aktualnie jednak rozwodzi sie z mezem i jej sytuacja
materialna sie zmienila, za$ jej maz placi na cérke O. po 500,00 zlotych alimentow, wobec czego W. C. (1) rdwniez
powinien wspierac¢ finansowo swojego syna.

W toku rozprawy przed Sadem strony podtrzymaly swoje stanowiska. M. B. stala na stanowisku, ze W. C. (1) jest
biologicznym ojcem maloletniego powoda, zaprzeczajac, by kiedykolwiek moéwila inaczej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. B. (1), ur. (...), jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego W. C. (1), ktory
uznal dziecko przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w G. dnia 20 maja 2005 r.

/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 4 akt/

Rodzice maloletniego do 2006 r. pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktérego pochodzi réwniez corka K. B. (2),
ktora ma obecnie 22 lata.



/dowod: zeznania M. B. — k. 98 akt (min. 00:20:31 — 00:32:46 nagrania), zeznania W. C. (1) — k. 98 akt (min. 00:34:19
— 00:48:43 nagrania)/

Niedlugo po narodzinach K., pozwany rozstal sie z M. B., a ta zwiazala sie z A. B., z ktéorym nastepnie zawarla
zwigzek malzeniski. Maz przedstawicielki ustawowej powoda traktowal go jak wlasnego syna i tak tez byl odbierany
w otoczeniu,

w tym w oczach corki stron K. B. (2).

/dowdd: zeznania $wiadka K. B. (2) k. 97-98 akt (min. 00:04:37-00:12:10 nagrania), zeznania M. B. — k. 98 akt (min.
00:20:31 — 00:32:46 nagrania), zeznania W. C. (1) — k. 98 akt (min. 00:34:19 — 00:48:43 nagrania)/

W dniu 24 pazdziernika 2003 r. M. B. zawarla z W. C. (1) ugode przed sadem, na mocy ktdrej pozwany zobowiazal sie
lozy¢ na rzecz maloletniej wtedy corki stron K. C. (aktualnie B.) alimenty w kwocie po 150,00 zt miesiecznie do rak
matki dziecka oraz w miare mozliwosci uzupehiac¢ potrzeby dziecka gdy zajdzie taka potrzeba.

Alimenty na rzecz maloletniego powoda nie zostaly dotychczas ustalone, mimo, ze pozwany nigdy nie lozyl na
utrzymanie K..

/dowdd: wyciag z protokotu — k. 96 akt, okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w G. z dnia 12 wrzeénia 2013 r. nr USC. (...).13.2013 zmieniono
maloletniemu powodowi nazwisko z (...) na (...).

/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 4 akt/

Aktualnie toczy sie przed sadem sprawa rozwodowa pomiedzy M. B.,

a A. B.. Matka powoda po rozstaniu z mezem przeprowadzila sie wraz z nim oraz dziesiecioletnig corka O. do G., gdzie
wynajmuje mieszkanie, za ktére czynsz wraz z kosztami eksploatacji mieszkania placi lacznie 1.000,00 z}. miesiecznie.
Dodatkowo oplata za prad stanowi ok. 150,00 zl. miesiecznie, za$ koszt gazu to wydatek rzedu 400,00 zt. co dwa
miesigce.

/ dowod: zeznania M. B. — k. 98 akt (min. 00:20:31 — 00:32:46 nagrania), blankiety optat — k. 10, wydruki potwierdzen
transakcji — k. 6-9 akt/

Matka K. B. (1) jest zatrudniona w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia spolce komandytowej z siedziba w
G. jako operator urzadzen sterowanych numerycznie w ramach umowy o prace w wymiarze pelnego etatu, zawartej
na czas nieokreslony. W okresie od d 1 wrze$nia 2020 r. do 31 maja 2021 r. jej wynagrodzenie netto wynosilo 3.071,58
zl., w tym za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021 r. - 2.818,95 zl. Jej catkowity dochod podlegajacy
opodatkowaniu w 2019 roku stanowit kwote rzedu 36.481,83 zl., a w 2020 roku — 35.764,82 zl.

/dowod: zeznania M. B. — k. 98 akt (min. 00:20:31 — 00:32:46 nagrania), za§wiadczenie o §rednich dochodach brutto
inetto — k. 51 57 akt, zadwiadczenia z Urzedu Skarbowego w G. — k. 55 -56 akt/

M. B. dodatkowo uzyskuje wsparcie na maloletnie dzieci: K. i O.

zrzadowego programu ,Rodzina 500+” oraz otrzymuje alimenty od A. B. na ich maloletnig cérke O., ktérych wysokosé
malzonkowie ustalili na kwote 500,00 zlotych miesiecznie. Ponadto posiada ona samochéd marki O. (...), rok prod.
1998; nie ma innego majatku. Matka powoda splaca przy tym pozyczke w (...)-u, ktdérej miesieczna rata wynosi
1.000,00 zl. miesiecznie. Jest to kredyt konsolidacyjny na splate zobowiazan, ktére zaciaggneta wspdlnie z mezem.
Placi takze raty za pralke oraz za telewizor, ktéry kupila synowi K., w lgcznej kwocie 80,00 zl. miesiecznie.

/dowod: zeznania M. B. — k. 98 akt (min. 00:20:31 — 00:32:46 nagrania)/



K. B. (1) jest dzieckiem zdrowym, rozwija sie prawidlowo. Chlopiec powtarza pierwsza klase. Uczy sie w Zespole Szko6t
(...) w G. w zawodzie mechanik pojazdow samochodowych. Za praktyczne zajecia nauki zawodu w formie praktyk
zawodowych otrzymuje 120,00 zlotych miesiecznie, nie ma innego dochodu.

Za potrzebne do nauki ksigzki, zeszyty i plecak matka maloletniego w ostatnim czasie wydala 270,00 zl., oplacila
dziecku ubezpieczenie ktorego koszt wynidst 69,00 zl., konieczna jest tez naprawa komputera, z ktorego korzysta
powdd, jednak to wydatek rzedu 200,00 zt., na ktéry aktualnie jego matka nie moze sobie pozwolié.

/dowdd: zeznania $wiadka K. B. (2) k. 97-98 akt (min. 00:04:37-00:12:10 nagrania), zeznania M. B. — k. 98 akt (min.
00:20:31 — 00:32:46 nagrania)/

Pozwany W. C. (1) od 22 wrze$nia 2012 roku pozostaje w zwigzku malzeniskim z K. C.. Wraz z zona, szeScioletnig corka
Z. 1 czteromiesiecznym synem F., pochodzacymi z tego malzenstwa, mieszka w D., w domu stanowigcym wlasnosé
jego teSciowej. Wydatki calej rodziny okresla na kwote rzedu 3.000,00 zlotych miesiecznie.

/dowdd: zeznania W. C. (1) — k. 98 akt (min. 00:34:19 — 00:48:43 nagrania), odpis skrocony aktu malzenstwa — k.
36 akt/

W. C. (1) nie ma wyuczonego zawodu, pracuje na poét etatu jako konserwator w Zespole Szkolno — Przedszkolnym
w J.. W okresie od lutego do kwietnia 2021 roku na jego rachunek bankowy prowadzony w Banku Spéldzielczym w
G. tytulem wynagrodzenia z tej instytucji wplywaly kwoty od 1.129,76 zl. do 1.164,20 zlotych. Pozwany dorabia tez
jako palacz na umowe zlecenie we Wspolnocie Mieszkaniowej w G., gdzie zarabia okolo 1.500,00 zlotych netto. Po
potraceniach dokonanych przez komornika, na rachunek otrzymuje 765,00 zlotych.

Wecze$niej pozwany pracowal w branzy budowlanej, jednak aktualnie nie uzyskuje dochodéw z tego tytutu.

/dowod: zeznania W. C. (1) — k. 98 akt (min. 00:34:19 — 00:48:43 nagrania), wydruki z operacji na rachunki
prowadzonym w Banku Spéldzieleczym — k. 32-35 akt/

Zona W. K. C., pozostaje natomiast na urlopie macierzyniskim, wezeéniej pracowata w kuchni jednej z pizzerii w G..

Poza wynagrodzeniem uzyskiwanym przez W. C. (1), jego rodzina aktualnie utrzymuje sie z zasitku macierzynskiego
zony w wysoko$ci 760,00 zlotych miesiecznie. Korzysta tez ze wsparcia na maloletnich Z. i F. z rzadowego programu
»,Rodzina 500+” oraz z pomocy finansowej teSciowej pozwanego.

/dowod: zeznania W. C. (1) — k. 98 akt (min. 00:34:19 — 00:48:43 nagrania)/

Zona pozwanego niedawno zakupila samochod marki F. (...), za ktéry zaplacila 2.000,00 zi. Malzonkowie nie maja
innego majatku.

W. C. (1) posiada zadluzenie z tytulu niesplaconych pozyczek, ktore lacznie z odsetkami wynosi ponad 100.000,00 zl.
/dowdd: zeznania W. C. (1) — k. 98 akt (min. 00:34:19 — 00:48:43 nagrania).
Corka pozwanego oraz M. K. B. jest juz dorosta i samodzielna. Pozwany nie placi juz na jej rzecz alimentow.

/dowdd: zeznania $wiadka K. B. (2) k. 97-98 akt (min. 00:04:37-00:12:10 nagrania), zeznania W. C. (1) — k. 98 akt
(min. 00:34:19 — 00:48:43 nagrania).

W. C. (1) nigdy nie uczestniczyl w zyciu maloletniego powoda, nie odwiedzal go, nie lozyl na jego utrzymanie, nie wie
jakie dziecko ma potrzeby i jakie sg koszty jego utrzymania.

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu 20 maja 2021 roku W. C. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej wG. wniosek w sprawie wytoczenia powodztwa
»0 Zaprzeczenie ojcostwa”, wskazujac, ze matka K. B. (1) tydzien po uznaniu przez niego ojcostwa maloletniego przed
Kierownikiem USC poinformowala go, ze ten nie jest jego synem, lecz dzieckiem A. B., z ktérym sie p6zniej zwigzala.

Tutejsza Prokuratura prowadzi sprawe dot. ustalenia bezskuteczno$ci uznania maloletniego K. B. (1) przez W. C. (1).
W sprawie w najblizszym czasie zostanie dopuszczony dowod z badan genetycznych.

/dowod: wniosek — k. 37-38 akt, pismo Prokuratury Rejonowej w G. — k. 45 akt, notatki — k. 74 i1 93 akt/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dokumentach szczegélowo wymienionych w czesci
ustalen faktycznych niniejszego uzasadnienia, w szczeg6lnosci na dokumencie urzedowym w postaci odpisu aktu
urodzenia powoda oraz dokumentach wskazujacych na sytuacje materialng stron, ktérych autentycznoéé nie byla
kwestionowana, a nadto nie budzila watpliwosSci. Sad poczynil réwniez ustalenia w oparciu
o zeznania $wiadka K. B. (2) oraz zeznania stron, ktore skonfrontowat z pozostalym materiatem dowodowym, ktory
sad uznat za wiarygodny, a przede wszystkim zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(t.j. Dz.U.2021, poz. 709), nadaje aktom stanu cywilnego szczegolna range dowodowa; stanowig one bowiem wylaczny
dowdd zdarzenh w nich stwierdzonych, a ich niezgodnos$é¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu
sagdowym. W przedmiotowym przypadku ewentualne zakwestionowanie ojcostwa pozwanego wobec mat. K. B. (1)
mogloby nastapi¢ wylacznie w drodze powodztwa

o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa (art. 78 i n. k.r.0.), ktére dotychczas nigdy nie zostalo wszczete.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, zarzuty pozwanego zmierzajace do zakwestionowania powodztwa o
alimenty co do zasady z uwagi na podwazanie ojcostwa maloletniego powoda z przyczyn oczywistych nie mogly odnie$c
zadnego skutku, skoro

w aktach sprawy znajduje odpis zupelny aktu urodzenia, z ktérego wynika, ze K. B. (1) (wcze$niej C.) pochodzi od
W. C. (1), ktory dziecko uznal. Nie moga mie¢ zatem w niniejszym kontekscie zadnego znaczenia podnoszone przez
pozwanego okoliczno$ci zwigzane z tym, czy i jakie informacje co do faktycznego ojcostwa K. przekazywala mu M.
B., ani tez fakt, iz matka maloletniego dotychczas nie formulowala wobec pozwanego zadnych roszczen zwigzanych
z alimentowaniem syna.

Zgodnie natomiast z treScig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi za$, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych

i majatkowych mozliwosci zobowiazanego, przy czym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego
(§ 2). Rodzice w zadnym razie nie moga natomiast uchylac sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami
(zob. Z. Krzeminski: Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna 2008).

Kodeks rodzinny i opiekunczy statuuje réwniez zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Swiadczenia
alimentacyjne rodzicéw wzgledem dzieci, do czasu osiagniecia przez nie samodzielnoSci zyciowej, nie sg limitowane
stanem niedostatku. Od chwili urodzenia sie dziecka rodzice obowigzani sa zapewni¢ mu utrzymanie na takiej same;j



stopie, na jakiej sami zyja (zob. K. Piasecki (red.): Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2006).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na pozwanym W. C. (1) ciazy obowiazek alimentacyjny wobec jego
szesnastoletniego syna K. B. (1), bowiem jego maloletnie dziecko, ktore uczeszcza do szkoly $redniej, nie tylko nie jest
w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, ale tez nie posiada zadnego majatku, a tym samym dochodéw wystarczajacych na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Utrzymanie K. B. (1) niewatpliwie przy tym generuje coraz wyzsze,
tym bardziej, ze chlopiec kontynuuje nauke szkole $redniej, znajduje sie obecnie w fazie intensywnego wzrostu.
Wymaga zatem zakupu ksigzek, zeszytow i stosownych pomocy naukowych, odpowiedniej odziezy oraz obuwia czy
tez $§rodkow higieny. W tej sytuacji zobowigzanymi do zapewnienia mu wychowania, $rodkdéw utrzymania oraz
wyksztalcenia sg jego rodzice przy uwzglednieniu, ze pozwany nie czyni od wielu lat zadnych osobistych staran o
utrzymanie i wychowanie syna,

a calo$¢ obowiazkéw z tym zwigzanych obcigza jego matke.

Jezeli chodzi natomiast o zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanego W. C. (1) w rozumieniu art. 135 k.r.o.
to nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie pozwany wskazywal, ze nie posiada zadnego majatku i pracuje na pdl etatu
jako konserwator w Zespole Szkolno — Przedszkolnym w J. oraz na podstawie umowy zlecenia we Wspolnocie
Mieszkaniowej w G., to jednak w ocenie Sadu jest on w stanie alimentowa¢ maloletniego powoda, przy ustaleniu
kwoty alimentéw na 500,00 zl. miesiecznie. Nalezy tu przypomniec, iz osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny,
zwlaszcza wzgledem maloletniego dziecka, niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna

w pehlni wykorzystywaé swe sily, kwalifikacje i mozliwo$ci w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji. Nie chodzi tu jednak o to ile dochodu pozwany
faktycznie uzyskuje, ale ile moglby uzyskac gdyby wykorzystal swoje mozliwoSci i umiejetno$ci. Nie sposob przy tym
uznaé, ze adekwatnym poziomem dochodéw mlodego i zdrowego mezczyzny, jakim jest pozwanym, posiadajacego
przy tym do$wiadczenie w branzy budowlanej, jest kwota niespelna 2.700,00 zlotych netto miesiecznie. W obecnej
sytuacji ekonomiczno - spolecznej, zarébwno na krajowym, jak i wspélnotowym rynku pracy, wystepuje ogromne
zapotrzebowanie na ustugi budowlane, stad — w przekonaniu Sadu - W. C. (1) z latwos$cia moglby znalez¢ prace
pozwalajaca na uzyskanie o wiele wyzszego wynagrodzenia, niz aktualnie osiagane. Jakkolwiek mozna zrozumieé
argumenty pozwanego, iz pragnie on czesciej by¢ w domu, spedzaé czas z zong i wspolnymi dzie¢mi, to jednak nie moze
to stanowié¢ zadnego usprawiedliwienia dla uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wobec mat. K. B. (1), ktéry
na pomoc i udzial w swoim zyciu ojca nie moze liczy¢ juz od szeregu lat. Notabene poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne wskazuja, iz z duzym prawdopodobienstwem pozwany nie jest zainteresowany uzyskiwaniem oficjalnie
wyzszych dochodéw, w zwigzku z toczaca sie przeciwko niemu egzekucja sadowa naleznosci przewyzszajacych kwote
100.000,00 zl., przy czym tego rodzaju zachowanie w spos6b oczywisty nie moze zastugiwac na ochrone prawng, czy
tez nawet aprobate.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze W. C. (1), ktéry sam wnosil o zobowigzanie matki dziecka do szczegélowego
udokumentowania swojej sytuacji majatkowej, w tym przedstawienia rozliczen o wysokos$ci osigganego dochodu w
roku podatkowym 2019

12020, za$wiadczenia o wysoko$ci uzyskiwanego dochodu za ostatnie 12 miesiecy czy tez

o pobieranych $§wiadczeniach socjalnych, sam przedlozyt jedynie wygenerowany elektronicznie wyciag z rachunku
bankowego prowadzonego na jego nazwisko w Banku Spoéldzielczym, nie dokumentujac rzetelnie swoich faktycznych
dochodéw, wydatkéw czy tez ponoszonych oplat.

Ponadto, jak juz wyzej zaakcentowano, nie umknelo uwadze Sadu dotychczasowe postepowanie pozwanego, ktory
przez tyle lat w najmniejszym nawet stopniu nie tylko nie interesowal sie swoim synem, nie wie jakie sg jego potrzeby,
problemy czy stan zdrowia, ale i nie partycypowal w kosztach jego utrzymania. Podkre§li¢ bowiem trzeba, ze dzieci, bez
wzgledu czy pochodza ze zwigzku malzenskiego, czy tez zwigzku nieformalnego, powinny zy¢ na réwnej stopie zyciowej
zrodzicami. Pozwany za$ w spos6b jaskrawy faworyzuje dzieci pochodzace z malzenstwa, w stosunku do maloletniego
powoda. Odpierajac zarzuty pozwanego, iz nie interesowat sie dotychczas mal. K., bo nigdy nie byl pewny, ze jest
on jego dzieckiem, nalezy wskazaé, ze przez szereg lat nie podjal on zZadnych dzialah pozwalajacych na uzyskanie w



sposob prawem przewidzianym owej ,pewnos$ci” tym bardziej, ze sam stwierdzil, iz o tym, iz K. nie jest jego synem
mial dowiedzie¢ sie tydzien po uznaniu ojcostwa. Znamienne sa przy tym zeznania pozwanego zlozone na rozprawie,
ktoére wskazuja, iz W. C. — wbrew stanowisku wyrazanemu w pismach procesowych — sam nie ma pewnosci, iz K. B.
(1) nie jest faktycznie jego synem.

Reasumujac zatem powyzsze okoliczno$ci oraz uwzgledniajac, iz calo$¢ obowiazkéw zwigzanych z dokladaniem
osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego K. B. (1) obciaza jego matke, jak rowniez biorac pod
uwage wysoko$¢ wynagrodzenia M. B., ktore obecnie odpowiada jej mozliwo$ciom zarobkowym, a takze uwzgledniajac
wydatki gospodarstwa domowego prowadzonego przez nig wspolnie

z dzie¢mi, jak réwniez uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego, jego sytuacje rodzinng i
materialng, wydatki i dochody gospodarstwa domowego oraz okoliczno$¢, ze jest on zobowigzany do alimentowania
jeszcze dwojki maloletnich dzieci,

w ocenie Sadu zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie do kwoty alimentéw po 500,00 zl. miesiecznie. Tak
okreslone alimenty bedg bowiem réwniez adekwatne do rozmiaru potrzeb maloletniego powoda, wynikajgcych z jego
wieku oraz stanu zdrowia i pozwolg na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, przy uwzglednieniu udzialu
finansowego jego matki i uzyskiwanych przez nig $wiadczen, jak rowniez odpowiadajq zasadzie robwnej stopy zyciowej
K. ijego ojca.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty orzeczono jak w pkt. 1 wyroku, date poczatkowa alimentéow ustalajac,
zwazywszy na date wydania w sprawie wyroku, od dnia 1 pazdziernika 2021 r., za$ date platnoéci rat alimentacyjnych
okres$lono zgodnie z zadaniem pozwu na kazdy 15-ty dzien danego miesiaca, z gbry. W pozostalym natomiast zakresie
oddalono powo6dztwo jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku oparto na przepisie art. 113 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwazywszy na obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec maloletnich
dzieci oraz wysoko$¢ jego zobowigzan cywilnoprawnych.

Z kolei orzeczenie objete pkt. 4 wyroku uzasadnia przepis art. 102 k.p.c. przy uwzglednieniu charakteru sprawy, faktu,
iz strong powodowa jest maloletnie dziecko, a pow6dztwo zostato w wiekszo$ci uwzglednione.

Stosownie za$ do treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano
z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



