Sygn. akt ITI RC 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

S ad Rejonowy w G., III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: Monika Malenczak

po rozpoznaniu w dniach 7 maja 2019 roku i 11 czerwca 2019 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego N. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowaq S. K.
przeciwko M. K.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda N. K. alimenty w kwocie po 750,00 z} (siedemset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej
S. K., poczawszy od dnia 26 lutego 2019 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

II. umarza postepowanie co do kwoty po 700,00 z} (siedemset zlotych) miesiecznie,
ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda N. K. kwote 1.275,00 zl (tysiac dwieScie siedemdziesiat
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

I. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w G. kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony,

I. nieuiszczone koszty sadowe w zakresie nieuwzglednionej czesci powodztwa ponosi Skarb Panstwa,
I. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

S. K. - jako przedstawicielka ustawowa maloletniego N. K. - wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko M. K. o
alimenty, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego alimentéw w wysokosSci po 2.000,00 zt
miesiecznie, platanych z gory do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego do dnia 15 - tego kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony nie mieszkaja aktualnie wspolnie. Matka wraz z maloletnim mieszka ze
swoimi rodzicami, nie pracuje, nie pobiera $§wiadczen z opieki spolecznej. Pozwany pracuje w Austrii, zarabia okolo
10.000,00 z}. Jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego w R., nieruchomosci zabudowanej w G. pod W. oraz samochodu
F. (...) o warto$ci 230.000,00 zl. Pozwany placi dobrowolnie alimenty w kwocie 600,00 zl.

W odpowiedzi na pozew /k. 23-32 akt/ pozwany M. K. uznatl zadanie pozwu do po kwoty 600,00 zl miesiecznie,
natomiast w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zarzucono, iz koszty utrzymania maloletniego zostaly zawyzone i sa nieudowodnione. Wskazano,
iz pozwany pracuje w Austrii za wynagrodzeniem od 1500 euro do 2880 euro, nie jest wlascicielem zadnych
nieruchomoéci, za$ samochdd ktoérego jest wlascicielem w dacie zakupy byl wartosci 184.400,00 zl.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. /k. 136 akt/ przedstawicielka ustawowa maloletniego cofnela zZadanie pozwu
ponad kwote 1300,00 zl miesiecznie, wnoszac o zasadzenie alimentéw od dnia wytoczenia powddztwa.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni N. K. ur. (...) jest synem S. K. i M. K..
dowdd.: -odpis skrécony aktu urodzenia k. 5 akt,

Maloletni ma 6 miesiecy pozostaje pod opieka matki, jest dzieckiem zdrowym. Ostatnio byl w szpitalu z uwagi
na zapalenie ucha, co generowalo koszt zakupu lekow w kwocie okoto 60,00 zL. Maloletni jest karmiony mlekiem
modyfikowanym i kaszkami, miesiecznie potrzebuje 4 paczki mleka.

dowdéd: - zeznania przedstawicielki ustawowej S. K. k. 165-177 akt,
- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 161-163 akt,

S. K. ma 22 lata, skoniczyta liceum ogolnoksztalcace, nie ma wyuczonego zawodu. Przed urodzeniem dziecka pracowata
na terenie Niemiec za wynagrodzeniem 900 euro, przez miesigc pracowala w takze Polsce jako sprzedawca. Jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku. Nie pobiera polskich
Swiadczen socjalnych. Wystapita do wlasciwych organéw na terenie Austrii o wyplate $§wiadczen socjalnych na rzecz
maloletniego, uprzednio nie zgodzila sie aby pozwany wystapil o przedmiotowe $§wiadczenia za granica.

Matka maloletniego choruje na tarczyce, ponosi z tego tytutu koszty ktére okreslila na 200,00 zl miesiecznie. Poza
tym jest zdrowa, zdolna do pracy.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego wraz z synem prowadzi wspélne gospodarstwo domowe ze swoimi
rodzicami. Jej matka pracuje za granica za wynagrodzeniem w kwocie okolo 900 euro, za$ ojciec za wynagrodzilem
okolo 2.800,00 zI. Ww. mieszkaja wspdlnie w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é rodzicoéw. Lacznie miesieczne oplaty
za mieszkanie obejmuja kwote 500,00 zl, oplaty ponosza dziadkowie powoda.

Matka powoda mysli o podjeciu edukacji i znalezieniu zawodu.
dowdéd.: - zaswiadczenia o zameldowaniu k. 7 akt

- zeznania przedstawicielki ustawowej S. K. k. 165-177 akt,

- zeznania $wiadka R. K. — k. 136-137 akt,

- foldery szkot k. 154-158 akt,



Pozwany M. K. ma 32 lat, ma wyzsze wyksztalcenie. Pracuje jako technik konserwator na terenie Austrii, uzyskujac
z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie od 8.000,00 — 10.000,00 zl miesiecznie. Dostaje trzynaste i czternaste
wynagrodzenie w wysoko$ci podstawowej. Na terenie Niemiec przebywa od poniedziatku do czwartku, od pigtku do
niedzieli przebywa w Polsce. Nie posiada dodatkowych zrédel utrzymania. Pozwany ponosi koszty dojazdu do pracy w
wysokos$ci 600,00 zl miesiecznie, przy czym nie dojezdza wlasnym samochodem, celem dojazdy wynajmuje z kolegami
auto. Ponosi koszty zakupu wyzywienia w Austrii w postaci obiadu i kolacji.

M. K. mieszka w R. w lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasno$¢ jego rodzicéw. Pozwany korzysta z przedmiotowego
lokalu na podstawie umowy uzyczenia, splacaja kredyt zaciagniety przez rodzicow na zakup ww. lokalu, ktorego
miesieczna rata wynosi 1.500,00 zl. Ponosi rowniez oplaty za czynsz w kwocie 456,00 zl, za prad i gaz 200,00 zl, za
tv 1 Internet 100,00 zl.

Pozwany jest wlaScicielem pojazdu marki F. (...) o warto$ci 130.000,00 zt. Na zakup ww. pojazdu za kwote 184.000,00
z} zaciggnal kredyt, splaca miesieczne raty z tego tytulu w wysokosci 2.060,00 zl.

Pozwany nie jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w G., wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci
s jego rodzice.

Stan zdrowia pozwanego jest dobry, jest on zdolny do pracy. Poza maloletnim nie ciazy na nim obowiazek
alimentacyjny na rzecz innych oséb.

Pozwany partycypuje finansowo w kosztach utrzymania maloletniego przekazujac na jego rzecz alimenty w kwocie po
600,00 zl miesiecznie. Ponadto kupuje dziecku ubranka, zabawki. Utrzymuje regularny kontakt z synem i jego matka.
Strony czesto sie spotykaja, wowczas pozwany przyjezdza po maloletniego i jego matke, strony wspoélnie udajg sie np.
do restauracji. Koszty tych spotkan pokrywa pozwany. M. K. wspoélnie ze swoimi rodzicami kupil synowi akcesoria do
chrztu, jego rodzice pokryli rowniez koszty przyjecia.

dowdéd: - dokumenty w jezyku niemieckim wraz z thumaczeniami k. k. 79-85, k. 148- 153 akt,
- przestuchanie pozwanego M. K. k. 165-166 akt,

- zeznania $wiadka I. K. k. 164 akt,

- zeznania $wiadka A. K. k. 165 akt,

- potwierdzenia transakcji k. 34-78 akt,

- przyjecie zamowienia k. 86 akt,

- umowa uzyczenia k. 88-89 akt,

- umowa sprzedazy samochodu k. 93-98 akt,

- harmonogram splat k. 92 akt,

- umowa dostarczenia paliwa gazowego k. 99 - 104
- akt notarialny Rep. A (...) k. 105 - 108 akt,

- akt notarialny Rep. A (...) k. 169 - 112 akt,

- operat szacunkowy k. 113-118 akt

- wydruk k. 119 - 123 akt,



S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci i prawdziwosci
nie kwestionowala zadna ze stron, a ktére réwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci. Sad dal wiare
rowniez osobowym Zrédlom dowodowym w postaci zeznan Swiadkéw, a mianowicie R. K., I. K. i A. K.. Sad w
przewarzajacej czeSci uwzglednil takze zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, albowiem byly
logiczne, rzeczowe, zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, nie uwzgledniajac ich w zakresie lacznego wyliczenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zaznania pozwanego.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodéw z kserokopii paragonéw, albowiem nie stanowia one dowodu na
okoliczno$ci ponoszone w pozwie — z ich treéci nie wynika kto dokonal zakupu i na czyja rzecz.

Zgodnie z treSciag art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego,
przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu
w calosci lub w czedci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2). Rodzice w zadnym razie nie
moga natomiast uchylaé sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny
ciezar. Rodzice muszg wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (zob. Z. Krzeminski: Alimenty
i ojcostwo. Komentarz. Oficyna 2008).

Kodeks rodzinny i opiekunczy statuuje roéwniez zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Swiadczenia
alimentacyjne rodzicéw wzgledem dzieci, do czasu osiagniecia przez nie samodzielnoSci zyciowej, nie sg limitowane
stanem niedostatku. Od chwili urodzenia sie dziecka rodzice obowigzani sa zapewnié¢ mu utrzymanie na takiej samej
stopie, na jakiej sami zyja (zob. K. Piasecki (red): Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2006).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na pozwanym jako ojcu maloletniego ciazy obowiazek alimentacyjny,
albowiem jego maloletnie dziecko nie tylko nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, ale tez nie posiada zadnego
majatku, a tym samym dochodow wystarczajacych na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Wobec tego,
iz pozwany uznal zadanie pozwu co do kwoty 600,00 zl, ktére w tymze zakresie nie byto sporne, w toku niniejszego
postepowania zaistnial konieczno$é oceny zasadnoSci dalej idacego roszczenia, a mianowicie co do dalszej kwoty
alimentow po 700,00 zl miesiecznie (ponad kwote 1.300,00 zl powddztwo zostalo cofniete).

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, podana w pozwie przez przedstawicielke ustawowa tytutem miesiecznych
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego kwota okolo 1.300,00 zl, jawi sie jako zbyt wygorowana. Kierujac sie
bowiem zasadami do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu wieku maloletniego (6 miesiecy), jego dobrego
stanu zdrowia, braku nadzwyczajnych kosztow zwigzanych z jego utrzymaniem, $rodowiska, w ktérym sie wychowuje
oraz biorac pod uwage sytuacje oséb zobowigzanych do alimentacji i zasade réwnej stopy zyciowej, zakres
usprawiedliwionych potrzeb matoletniego okreéli¢ nalezy na nizszym poziomie. Zdaniem Sadu ww. potrzeby oscyluja
na poziomie okolo 750,00 zl miesiecznie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz przedmiotem niniejszej sprawy
sg $wiadczenia alimentacyjne na rzecz maloletniego N. K.. Celem tychze $§wiadczen jest dostarczenie uprawnionemu
do alimentacji odpowiednich $§rodkéw, ich celem nie jest natomiast dostarczanie matce maloletniego $rodkow do jej
wlasnego utrzymania.



Oceniajgc sytuacje pozwanego pod katem posiadanych mozliwoéci majatkowych i zarobkowych, zdaniem Sadu nie
zostalo wykazane, aby przedmiotowe mozliwoéci nie przekraczaly kwoty 600,00 zl. Jak bowiem wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego pozwany na 32 lata, jest zdrowy, zdolny do pracy, posiada stale zrédto dochodéw
- wynagrodzenia za prace w wysoko$ci od 8.000,00 — 10.000,00 zk. Jest wlascicielem samochodu osobowego marki
F. (...) o aktualnej wartos$ci okoto 130.000,00 zI. W tym stanie nie moze ulega¢ watpliwosci, iz posiada on mozliwo$ci
majatkowe i zarobkowe pozwalajace dostarczy¢ srodkdéw majatkowych wystarczajacych na partycypowanie w kosztach
utrzymania maloletniego w kwocie 750,00 zl miesiecznie.

W szczegolnoéci podkreslenia wymaga, iz na wysoko$¢é alimentow nie moze mie¢ wplywu obcigzajace zobowiazanego
zadluzenie, ktére nie moze powodowaé ograniczenia naleznych dziecku Srodkéw utrzymania i wychowania. Pozwany
przy zaciaganiu zobowigzania w postaci przykladowo zakupu samochodu obowigzany byt liczy¢ sie z ciazagcym na nim
obowigzkiem i planowaé¢ wysoko$¢ wydatkow stosowanie do posiadanych mozliwosci z uwzglednieniem obowigzku
alimentacyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1976 r., III CRN 236/76, LEX nr 7875).

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, iz swoj obowiazek alimentacyjny M. K. realizuje rowniez poprzez czynienie
osobistych staran o wychowanie dziecka. Podczas pobytu w Polsce pozwany regularnie spotka sie z synem i jego matka,
wspoOlnie spedzaja czas, chodzg do restauracji, a koszty tych spotkan ponosi M. K.. Ponadto pozwany kupil dziecku
akcesoria do chrztu, kupuje mu prezenty, ubranka, zabawki.

Odnoé$nie zobowiazania matki maloletniej, na ktorej rowniez cigzy obowiazek alimentacyjny, wskazaé trzeba, iz S. K.
niniejszy obowiazek realizuje poprzez czynienie osobistych staran o dostarczenie maloletniemu $rodkéw wychowania
i utrzymania, sprawujgc nad nim codzienng i bezposrednia opieke, ktéra majac na wzgledzie jej wiek wymaga
zaangazowania znacznego nakladu sil i czasu. Przedstawicielka ustawowa jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z pomocy rodzicoéw i alimentéw na syna.

W Swietle zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego oraz
zakres mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych oséb zobowiazanych do alimentacji, w ocenie Sadu zasadzona od
pozwanego tytulem alimentéw kwota po 750,00 zl miesiecznie odpowiada mozliwoécia majatkowym i zarobkowym
pozwanego, a jednocze$nie stanowi kwote adekwatna i stosowna do pokrycia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego. Natomiast zadanie alimentéw w kwocie po 1.300,00 zt miesiecznie Sad uznal za nieuzasadnione,
jako przekraczajgce usprawiedliwione potrzeby zdrowego, szeSciomiesiecznego dziecka, co skutkowalo czeSciowym
oddaleniem powddztwa (pkt III wyroku). Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, iz w przypadku zmiany stosunkow,
stanowigcych podstawe niniejszego rozstrzygniecia, istnieje mozliwo§é wytoczenia powodztwa o zmiane orzeczenia
w przedmiocie alimentow.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art. 481 k.c.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu ponad kwote 1.300,00 zl miesiecznie, postepowanie w tymze zakresie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 k.p.c. podlega umorzeniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia brzmienie art. 100 k.p.c., przy czym w zakresie w jakim powod cofnal
pozew jest traktowany jako strona przegrywajaca sprawe. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz strona
powodowa wygrala sprawe w 37,50%, za$ pozwany w 62,50% i w takim tez stosunku nalezalo rozdzieli¢ koszty.
Koszty strony powodowej obejmowaly kwote 3.600,00 zl, za$ koszty po stronie pozwanego obejmowaly kwote 120,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Uwzgledniajgc wynik sprawy, po dokonaniu wzajemnego potracenia
kosztow naleznych kazdej ze stron, w pkt IV wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1.275,00 zk

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych orzeczono na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac wyniku sprawy. Kwota 450,00 zl pobrana
zostala tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej (5 % z kwoty 9.000,00 z}).



Zuwagi na charakter sprawy oraz sytuacje powoda odstapiono od jej obciazania pozostalymi nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Orzeczenie zawarte w pkt VII wyroku w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
uzasadnia przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisoéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



