Sygn. akt ITI RC 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach, II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Wylegala

Protokolant: Agnieszka Kruk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 roku w Glubczycach

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. A. (1)

przeciwko K. A. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. Zasadza od pozwanego K. A. (1) na rzecz powoda M. A. (1) alimenty w kwocie po 1.050,00 (tysiac pieédziesiat)
zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 22 stycznia 2016 r., z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt III RC 69/12 w kwocie po 800,00 (osiemset)
zlotych miesiecznie.

2. Umarza postepowanie w zakresie podwyzszenia alimentéw powyzej kwoty po 1.200,00 (tysiac dwiescie) zlotych
miesiecznie.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 744,00 (siedemset czterdziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

5. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w G. kwote 150,00 zl. (sto pieédziesiat zlotych) tytutem nieuiszczonych
w sprawie kosztow sadowych.

6. Wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Syen. akt ITII RC 9/16

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku powdd M. A. (1) domagatl sie podwyzszenia alimentéw naleznych mu od
pozwanego K. A. (1),
z kwoty 800,00 zl. do kwoty 1.200,00 zl. miesiecznie, poczynajac od dnia 22 stycznia 2016 .



W uzasadnieniu pozwu podnibst, ze od chwili ustalenia alimentéw na dotychczasowym poziomie minely 4 lata i
jego sytuacja ulegta zmianie. Woéwczas bowiem mial niespelna 17 lat, byl uczniem Liceum Ogdlnoksztalcacego w G.,
natomiast obecnie jest studentem i jego potrzeby zmienily sie. Powdd wskazal, iz studia sg platne,

w roku akademickim 2014/2015 odplatno$¢ wyniosta 6.000,00 zl, a w roku 2015/2016 — 5.600,00 zl. Koszty studiow
pokryla w caloéci matka powoda. Ponadto ponosi on koszty wynajmu stancji w K., co stanowi wydatek 600,00 zl
miesiecznie plus 50,00 zl miesiecznie tytulem oplaty za media. M. A. wskazal ponadto, iz na koszty jego utrzymania
skladaja sie takze koszty zakupu biletéw komunikacji miejskiej, kolejowej

i samochodowej oraz koszt dojazdu do K. lub R., co miesiecznie stanowi wydatek rzedu 200,00 zl. Koszty utrzymania
samochodu powoda, ktoére ponosi jego matka, wynosza 150,00 zlL. miesiecznie, na co sklada sie koszt skladki
ubezpieczenia OC, przegladu technicznego, napraw, itp. Koszt telefonu komérkowego, ktéry takze ponosi matka
powoda, wynosi 50,00 zL. miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenie powodztwa w catoéci, wskazujac, ze w zyciu jego syna nie
zaszly zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw. W 2014 roku powdd rozpoczat
studia, jednakze

w ocenie pozwanego jego studiowanie ogranicza sie jedynie do uczeszczania na zajecia,

a z rozméw z synem wynika, iz uczeszcza on na imprezy studenckie. K. A. zarzucil tez, ze zmianie ulegla jego sytuacja
osobista. W czerwcu 2015 roku ponownie zostal ojcem, a na utrzymanie trzeciego dziecka lozy tyle samo ile na
utrzymanie synow, czyli po 800,00 zl. miesiecznie. K. A. (1) wskazal, iz jest wla$cicielem pomieszczenia gospodarczego
w N. oraz pomieszczenia gospodarczego, garazu

i mieszkania w miejscowosci Z., w zwigzku z czym oplaca czynsz w wysoko$ci 233,02 zI miesiecznie, podatek od
nieruchomoéci w wysokoS$ci 530,00 zl rocznie, energie elektryczng za chlewik w wysokos$ci 43,90 zt rocznie, optate
za energie 164,24 miesiecznie, telefon stacjonarny w kwocie 50,00 zl., abonament za telefon komoérkowy pozwanego
i syna B. w kwocie 100,00 z}l. Ponadto splaca kredyt na zakup sprzetu AGD w wysokoSci 245,70 zl miesiecznie oraz
kredyt na zakup samochodu w wysokosci 1.000,00 zl. miesiecznie. Ponadto koszt zakupu opalu wynosi 1.000,00 z}
na rok, 100,00 zl rocznie placi on za ubezpieczenie skuteréw i przyczepki, 400,00 zl za ubezpieczenie OC samochodu
S. (...), 300,00 zl miesiecznie za przeglad techniczny, wymiane oleju i filtra, w polowie ponosi réwniez koszt
ubezpieczenia samochodu S. (...) w wysokoSci 1.000,00 zl., 120,00 zl. miesiecznie skladki na ubezpieczenie na zycie
oraz 2.400,00 zl miesiecznie tytulem alimentow na trojke dzieci. K. A. wskazal, ze otrzymuje wynagrodzenie za prace
w kwocie ok. 5.500,00 zk netto wraz z 13-sta pensja.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 22 czerwca 2012r., sygn. akt ITI RC 69/12 zasadzono od pozwanego
K. A. (1) na rzecz maloletnich B. A. (1) i M. A. (1) alimenty w kwotach po 800 z} na rzecz kazdego z nich. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie w dniu 13 grudnia 2012 1.

M. A. (1) byl wowczas uczniem I klasy liceum w G., uczeszczal na prywatne zajecia z jezyka angielskiego i
niemieckiego, ktérych miesieczny koszt wynosil 260,00 zl. Powdd byt zdrowy, bral udzial w ogoélnopolskich
olimpiadach przedmiotowych

z historii, jezyka angielskiego oraz biologii. W tym czasie interesowal sie numizmatyka, co wigzalo sie wydatkami
po ok. 20,00 zt miesiecznie. Uprawial takze sporty walki oraz pitke nozna, co z kolei wigzalo sie z koniecznoécia
przeprowadzenia dwa razy do roku badan lekarskich w O., a koszt dojazdu i badania EEG wynosil }acznie ok. 400,00
z}. Pow6d wymagal réwniez zakupu butéw sportowych, ktérych koszt wynosil ok. 60,00 — 80,00 zl za pare; raz do
roku wyjezdzal na obdz sportowy na 10-14 dni, co stanowilo koszt rzedu 500,00 zl plus kieszonkowe. Raz na kwartal
powdd wyjezdzal rowniez na zgrupowania sportowe, ktorych koszt, w zaleznoéci od miejsca zgrupowania, wahal sie
w granicach 50,00 — 150,00 zk. M. A. mieszkal wtedy wraz z matka i bratem w domu mieszkalnym polozonym

w G., stanowiacych jej wlasnosc.

K. A. (1) pelnil natomiast w tamtym czasie funkcje Naczelnika Wydziatu



w KPP w G., osiagajac z tego tytulu Srednie wynagrodzenie wraz ze wszystkimi skladnikami w wysokoéci 5.597,82
z}. netto miesiecznie. Zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym w G., wynajmowanym od (...), za ktore ponosil oplaty w
Wwys. 1.200,00 zL miesiecznie. Splacal réwniez pozyczke, z ktorej Srodki w kwocie 20.000,00 zt. przeznaczyl na zakup
sprzetu i wyposazenia mieszkania, a rata miesieczna tej pozyczki wynosila 1.000,00 zl. Ponadto placil swojej matce po
400,00 zL. miesiecznie, za pomoc w gotowaniu, praniu i sprzataniu. Pozwany posiadal réwniez oszczednoSci w wys.
20.000,00 zl. zgromadzone w banku.

/dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach SR w Glubczycach sygn. III RC 69/12/

W pazdzierniku 2014 roku M. A. (1) podjal studia stacjonarne na kierunku rolnictwo oraz studia niestacjonarne na
kierunku prawo na Uniwersytecie J.. Koszt zaocznych studiéw prawniczych wyniost 6.000,00 zl. i zostal w calosci
sfinansowany przez matke powoda. Jednakze powo6d nie byl w stanie studiowaé jednocze$nie dwoch kierunkow, w
zwigzku z czym po pierwszym semestrze zrezygnowal ze studidéw rolniczych. W semestrze letnim I roku studiéw na
kierunku prawo powdd nie zaliczy} kilku przedmiotow, a egzaminy poprawkowy mialy sie odby¢ we wrzesniu 2015 .
Jednak M. A. (1) spowodowal wtedy $miertelny wypadek, w zwigzku z czym jego stan psychiczny nie pozwolil mu na
przystapienie do egzaminéw poprawkowych, w konsekwencji czego zrezygnowal rowniez i z tych studiow.

Nastepnie w pazdzierniku 2015 r. powod podjal studia prawnicze, jednakze nie na uniwersytecie, a na (...) Akademii
im. (...), ktora jest uczelnia niepubliczng.

/dowbd: zaswiadczenie — k. 4 akt,

dowod wplaty — k. 6 akt,

zas$wiadczenie — k. 51 akt,

zeznania powoda — k. 64 akt (czas nagrania 00:14:54)/

Na koszty utrzymania powoda skladaja sie: czesne za studia — 5.600,00 rocznie, koszty wynajmu stancji w K. —
500,00 zl. miesiecznie, oplaty za media — 50,00 zl. miesiecznie, koszty dojazdu, zakupu biletow komunikacji miejskiej,
samochodowej

i kolejowej — 200,00 zl. miesiecznie, wydatki zwiazane z korzystaniem z telefonu komérkowego — 50,00 zl.,
wyzywienie — 25,00 zl. dziennie, zakup §rodkow czystoSci

i kosmetykow 30,00 zl miesiecznie. Czesne za studia w roku akademickim 2015/2016, wynoszace 5.600,00 zl
zaplacila matka powoda B. A. (2). Ponadto przekazuje ona synowi raz w miesigcu, gdy wyjezdza do K., kwoty 50,00 -
100,00 zl. Otrzymuje on réwniez od swojej babci po 100,00 — 200,00 zl. miesiecznie.

M. A. (1) jest wraz z matka wspotwlascicielem samochodu osobowego marki A. (...), o warto$ci ok. 12.000,00 zl.
Posiada tez oszczednoSci na rachunku bankowym

w wysokoSci 500,00 zl. Innego majatku nie posiada. W okresie wakacji letnich 2016 r. pracowal dorywczo w (...) Sp.
z 0.0. w G. w ramach umowy zlecenia, zarabiajac 400,00 zt

/dowod: dowody wplat — k. 5, 81 62 akt,

bilety — k. 7 akt,

umowa — k. 54 akt,

zeznania powoda — k. 64 akt (czas nagrania 00:14:54)/

K. A. (1) na utrzymaniu ma dwdch doroslych synéw z matzenstwa z B. A. (2), tj. B. A. (1) oraz powoda M. A. (1),
na ktoérych rzecz placi alimenty w kwotach po 800 zl miesiecznie, zgodnie z wyrokiem tut. Sadu. Ponadto pozwany



przekazuje kwote po 800,00 zl. miesiecznie na utrzymanie maloletniej J. A., ktéra — jak twierdzi — jest jego dzieckiem,
lecz ktorej nie uznal ani przed Kierownikiem USC, ani tez nie ustalono ojcostwa tego dziecka.

W 2014 r. pozwany wyprowadzil sie z mieszkania w G., rozwigzujac umowe najmu i od tego czasu zamieszkuje w
miejscowosci Z. wraz z rodzicami

w mieszkaniu, ktére otrzymat od nich w drodze darowizny. Koszty utrzymania mieszkania ponosi w calo$ci pozwany,
tj. oplaca: wydatki za mieszkanie — 233,00 zl. miesiecznie, wydatki za energie elektryczna — 160,00 zl. miesiecznie,
telefon stacjonarny — 40,00 zt.,

a nadto oplaca telefon pozwanego kwota 50,00 zl miesiecznie, telefon syna B. w tej samej kwocie. K. A. placi tez
podatek od nieruchomos$ci w wys. 530,00 zl. rocznie rachunek za prad w pomieszczeniu gospodarczym — 43,00 zt.
rocznie; splaca tez raty kredytu na zakup sprzetu AGD w kwocie 254,00 zl. miesiecznie, z czego do splaty pozostala
juz tylko jedna rata, oraz kredyt na zakup w 2014 r. fabrycznie nowego samochodu osobowego marki S. (...) (za
kwote 75.000,00 zl.) w ratach po 1.000,00 zl. miesiecznie, przy czym do splaty pozostalo jeszcze 15 rat. Pojazd ten
pozwany kupil na wspotwlasnosé z ojcem, ktory przekazal na ten cel 40.000,00 zl. Poza tym pozwany jest wlascicielem
samochodu osobowego marki S. (...) rok prod. 2002.

W 2012 lub 2013 r. pozwany zakupil takze za cene 1.000,00 z} garaz polozony

w N.. Nadto w wyniku przeprowadzonego podzialu majatku wspolnego pozwanego i B. A. (2) otrzymal on przyczepe
o wartosci 500,00 zk., ciagnik rolniczy

o wartosci 44.000,00 zl., oraz doplate w wys. ok. 15.000,00 zt.

/dowod: dowod wplaty — k. 41 akt,

decyzja — k. 42 akt,

kalkulacja — k. 43 akt,

zeznania pozwanego — k. 64 — 65 akt (czas nagrania 00:33:29),

ustalenia dokonane w sprawie sygn. akt I Ns 5/15 SR w Glubczycach- fakty
znane Sadowi z urzedu/

K. A. (1) nadal jest funkcjonariuszem Policji, zatrudnionym w KPP

w G. na stanowisku Naczelnika Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego. Otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w
kwocie 5.020,00 zl netto miesiecznie. W 2014 roku pozwany osiggnat doch6d w wysokosci 81.727,45 z1 z tytutu pracy
w KPP G. oraz

w kwocie 496,45 zl z tytutu dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. Dochdd pozwanego w 2015 roku wyniost 81.625,01
z} z tytulu zatrudnienia w KPP G. oraz 827,42 7l z tytulu dzialalnoSci wykonywanej osobi$cie.

/dowdd: zadwiadczenie — k. 44 akt,
zeznania podatkowe — k. 73 — 77 akt/

W zwigzku z wypadkiem z wrze$nia 2015 roku i toczacym sie postepowaniem karnym M. A. (1) korzysta z pomocy
obroncy z wyboru. Pierwsza cze$¢ naleznosci obroncy w kwocie 2.500,00 zl. pokryla jego matka, natomiast druga
cze$¢ w takiej samej wysokoSci zobowigzat sie pokryé pozwany. Na ten cel pozwany odlozyl juz potrzebne pieniadze.

/dowod: zeznania pozwanego— k. 64 - 65 akt (czas nagrania 00:33:29)/

K. A. (1) kilka razy w roku zabiera syn6w na pizze i ponosi koszt z tym zwigzany kazdorazowo w wys. 50,00 zi. Raz w
roku w grudniu pozwany organizuje dla syn6w tzw. pozegnanie minionego roku, co stanowi koszt ok 50,00 — 60,00
z}. na osobe, ktory pozwany w caloéci pokrywa. Z okazji dnia dziecka 2014 r. pozwany zabral powoda na zakupy i kupil
mu odziez za kwote 300,00 zl. W tym roku w dzien dziecka powo6d otrzymal od pozwanego zegarek o warto$ci 138,00



zL. Natomiast w styczniu 2015 r. pozwany zabral syndéw na wlasny koszt na narty do Austrii; koszt pobytu M. wyniost
ok. 1.200,00 — 1.500,00 zk

/dowod: zeznania pozwanego— k. 64 — 65 akt (czas nagrania 00:33:29),
cze$ciowo zeznania powoda — k. 64 akt (czas nagrania 00:14:54)/

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz zmiane pow6dztwa dokonang przez M. A. (1) pismem procesowym z dnia 21
maja 2016 r., polegajgca na obnizeniu zadania pozwu z kwoty 1.600,00 zl. do kwoty po 1.200,00 zl. Sad potraktowal
jako cofniecie pozwu ponad te kwote, stad w tym zakresie, w oparciu o przepis art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie zostalo
umorzone.

Zgodnie z trescia art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunk6w rozumie sie m.in. istotne zwiekszenie lub obnizenie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na wskazanym przepisie wymaga poréwnania stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu. W mysl za$ art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego,
przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie moze polega¢ w catoSci lub w czeéci na osobistych staraniach

o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku S$wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (§
2). Rodzice w zadnym razie nie mogg natomiast uchyla¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore
nie jest

w stanie utrzymac sie samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Rodzice muszg wiec podzieli¢ sie

z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (zob. Z. Krzeminski: Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna 2008).

Kodeks rodzinny i opiekunczy statuuje réwniez zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Swiadczenia
alimentacyjne rodzicéw wzgledem dzieci, do czasu osiagniecia przez nie samodzielnoSci zyciowej, nie sg limitowane
stanem niedostatku. Od chwili urodzenia sie dziecka rodzice obowigzani sg zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej
stopie, na jakiej sami zyja (zob. K. Piasecki (red.): Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2006).

Poréwnujac stan istniejacy w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 22 czerwca
2012r. sygn. akt III RC 69/12, tj. w dniu 13 grudnia 2012 roku, na mocy ktbérego zasadzono od K. A. (1) na rzecz
maloletniego syna M. A. (1) alimenty w kwocie po 800,00 zl. miesiecznie, ze stanem istniejacym obecnie, twierdzic¢
nalezy, iz zaistnialy przestanki uzasadniajace podwyzszenie aliment6w naleznych powodowi, jednakze jedynie o kwote
250,00 zL miesiecznie.

Nie moze bowiem ulegaé watpliwo$ci, ze M. A. (1), pomimo osiggniecia pelnoletno$ci, nie jest w stanie samodzielnie
sie utrzymadé i nie posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow swojego utrzymania, jak rowniez oczywistym
jest, iz koszt utrzymania studenta mieszkajacego w mieécie akademickim jest wyzszy, anizeli maloletniego i
mieszkajgcego wraz z matka ucznia liceum, znajdujgcego sie w miescie,



w ktérym on zamieszkuje. Sadowi jest wiadomo, iz pow6d jest podejrzany o popelnienie przestepstwa okreslonego w
art. 177 k.k., gdyz do tegoz zdarzenia doszlo na terenie G., lecz zwazywszy na charakter tego rodzaju czynu (nieumys$lny
skutek) oraz fakt, iz mial on miejsce na krotko przed sesja poprawkowa na poprzedniej uczelni powoda,

w zwiazku z czym do egzaminéw tych powdd nie przystapil, nie powien samo w sobie stanowi¢ podstawy do
twierdzenia, iz czas studiow powoda nie jest czasem rzeczywistej nauki. Dodatkowo pozytywne oceny z trzech
przedmiotéw, uzyskane uprzednio przez powoda na Uniwersytecie J., zostal mu na obecnej uczelni ,przepisane”, co
stanowi efekt wysitku wlozonego przezen w nauke. Wysoko$¢ czesnego za studia, kosztéw utrzymania sie w K., kosztow
zwigzanych z zakupem podrecznikéw oraz podro6za na trasie G. — K., jak rowniez kosztow poruszania sie $rodkami
komunikacji publicznej na terenie K. wskazuje, ze powodztwo nalezy uznaé za uzasadnione co do zasady. Jednakze
nie mozna pominaé¢, iz zdezaktualizowaly sie koszty uprzednio ponoszone przez rodzicow powoda na jego dodatkowa
edukacje oraz zwigzane z uprawianiem sportu. Nadto matka powoda, ktora uprzednio swo6j obowiazek alimentacyjny
wobec niego wypeliata gléwnie poprzez dokladanie osobistych staran o utrzymanie i wychowanie syna, wskutek
osiagniecia pelnoletnoéci i wiekszej samodzielno$ci przez powoda oraz wobec faktu, iz przez wiekszos¢ czasu przebywa
on w mieScie akademickim, winna w wiekszym stopniu, anizeli wezeéniej uczestniczy¢ w finansowaniu potrzeb syna,
tym bardziej, ze Sadowi z urzedu jest wiadomo, iz sytuacja materialna B. A. (2) jest dobra; procz wynagrodzenia za
prace jest ona wihascicielem kilkuhektarowego gospodarstwa rolnego, przynoszacego dochod.

Z zeznan podatkowych pozwanego wynika za$, iz jego dochdd nieco wzrésl. Nadto obnizyly sie koszty biezace
ponoszone przez niego w zwigzku z utrzymaniem mieszkania,

a poza tym uzyskal on doplate w wys. ok. 15.000,00 zl. z tytulu podzialu majatku wspdlnego. Nie moze natomiast
odnie$¢ skutku powolywanie sie przez pozwanego na konieczno$c splaty kredytu przeznaczonego za zakup samochodu
osobowego marki S. (...). Sam bowiem pozwany przyznal, iz ma do dyspozycji jeszcze jedno sprawne auto, stad
podejmujac decyzje o zakupie drugiego, fabrycznie nowego i kosztownego pojazdu klasy éredniej winien liczy¢ sie z
obowiazkiem alimentowania swoich synéw. Z tego powodu nie moze on obciazac¢ ich konsekwencjami tego rodzaju
decyzji. Odnoénie za$ przekazywania kwoty po 800,00 zl. miesiecznie na utrzymanie mal. J. A. wskazaé nalezy, iz w
Swietle art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego pozwany formalnie nie jest jej ojcem,
a tym samym nie powstal po jego stronie obowigzek alimentacyjny na rzecz tego dziecka. Jesli wola pozwanego jest
jednaklozenie najego utrzymanie, to ta okoliczno$¢ musi pozostaé bez wplywu na rozmiar obowigzku alimentacyjnego
wobec synéw. Notabene twierdzenie, iz koszty utrzymania doroslego

i studiujacego syna oraz kilku, czy kilkunastomiesiecznego dziecka sa takie same, jest

w sposOb oczywiScie nieuzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, przy uwzglednieniu, iz pozwany spotyka sie z powodem, zabiera go na
obiady, ktore finansuje, przekazuje mu prezenty z okazji uroczystosSci syna, jak rowniez w zesztym roku zorganizowat i
sfinansowal jego wyjazd na narty do Austrii, w ocenie Sagdu powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie do kwoty 1.050,00
zl. miesiecznie, poczawszy od dnia zlozenia pozwu, gdyz okoliczno$ci te istnialy juz wowczas, w zwiazku z czym
orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. W pozostalym zakresie Sad uznat zadanie powoda za nieuzasadnione.

Zadanie powoda zostato uwzglednione w 31 %. Koszty procesu powstaly tylko po jego stronie i wynosza one 2.400,00
zl. (wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym okre$lone w oparciu o przepis § 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
1 pkt 9 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Stad pow6d winien ponie$¢ w/w koszty w 69 % (1.656,00 zL.), a pozwany
w 31 % (744,00 zL.), w zwiazku z czym, w oparciu

o przepis art. 100 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 744,00 zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi
w sprawie kosztami sagdowymi oparto na przepisie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych (oplata sadowa od uwzglednionej cze$ci roszczenia wyniosta 150,00 zL.), gdyz strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo zwolniona od kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 cytowanej
ustawy).

Wreszcie orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia
przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



