Sygn. akt: I Ns 70/22
POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski

Protokolant: Agnieszka Baron

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 roku

na rozprawie

sprawy z wniosku H. M. i M. P.

z udzialem M. M. (1), J. M., A. M.i M. M. (2)

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenn w sprawie
przyjecia badZ odrzucenia spadku po S. M.

postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 70/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. P. i H. M. wnie§li o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. M..

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawcy wskazali, ze spadkodawca S. M. mogl pozostawié liczne diugi, jednak nie
dysponuja oni dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ ewentualnego zadtuzenia spadkodawcy.

Sad ustalil co nastepuje:

S. M. zmarl dnia 27 grudnia 2020 roku w K., ostatnio przed $miercia zamieszkiwal w P.. W chwili $mierci byt
kawalerem. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021 roku w sprawie I Ns 128/21 Sad Rejonowy w Glubczycach
stwierdzil, ze spadek po S. M. na postawie ustawy dziedzicza: matka J. M. w 5/10 czeéciach, rodzenstwo A. M., M. M.
(1), M. P.i H. M. po 1/10 czeSci kazde z nich oraz bratanica M. M. (2) w 1/10 czeSci.

Whnioskodawcy M. P. i H. M. zobowiazani przez Sad do wykazania za pomoca dokumentéw faktu zadluzenia
spadkodawcy S. M. badz tez wykazania czy prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z jego majatku spadkowego,
zobowiazania tego nie wykonali.

/ dowdd: dokumenty k. 13 - 15 akt oraz akta I Ns 128/21 Sadu Rejonowego w Glubczycach /
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci, ze wnioskodawcy M. P. i H. M. naleza do kregu
spadkobiercow ustawowych po S. M.. Podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych stanowily przywolane



dokumenty. Wiarygodno$¢ zlozonych dokumentéw urzedowych w szczegblno$ci w postaci odpisow skroconych aktow
stanu cywilnego nie budzila jakichkolwiek watpliwosci.

Zgodnie z treécig art. 1012 k.c. spadkobierca moze badZ przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. W $wietle art. 1015 § 1 k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
Przy czym brak oS§wiadczenia spadkobiercy w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza ( § 2). W niniejszej sprawie nie ulegalo takze watpliwoéci, ze wnioskodawcy M. P. i H. M. nie zlozyli
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku po spadkodawcy S. M. w terminie 6 miesiecy od
dowiedzenia sie o jego $mierci.

Zgodnie z trescig art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub groZby nie zlozyl zadnego o§wiadczenia
w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania tego terminu. Przy czym owo uchylenie sie od
skutkéw prawnych powinno nastapi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 1019 § 3 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez Sad.

Dlatego tez rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo, czy ziscily sie przestanki umozliwiajace wnioskodawcom M.
P.i H. M. uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku.

Majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku nalezalo ocenié, czy niezlozenie przez wnioskodawcéw
stosownego o$wiadczenia wynikato z pozostawania przez nich w bledzie.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do definicji bledu. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy
lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego o$§wiadczenia woli. Blad moze dotyczy¢ faktu lub prawa (np. kwalifikacji
czynno$ci prawnej). Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zachodzi nie tylko wtedy, gdy
blad dotyczy okolicznoSci faktycznych, ale takze wowczas, gdy dotyczy okoliczno$ci prawnych, przy czym musi on byé
istotny i odnosié¢ sie do tresci o§wiadczenia woli. /por. K. Piasecki [w] Kodeks Cywilny. Ksiega pierwsza — cze$é ogblna.
Zakamycze 2003/

Kwalifikowany normatywnie moze by¢ tylko blad co do tresSci czynno$ci prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o
ktérymkolwiek sktadniku treSci konkretnej czynnoS$ci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony
bezposrednio w o$wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to oSwiadczenie. Blad moze dotyczy¢ w szczegblnoSci:
przedmiotu czynno$ci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynno$ci prawnej, osoby kontrahenta, jego sytuacji prawne;j.

Blad winien by¢ subiektywnie istotny, czyli stanowi¢ przyczyne sprawczg o§wiadczenia woli, oraz obiektywnie istotny,
czyli taki, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej tresci.
Nie stanowi bledu co do tresci czynno$ci prawnej mylna ocena zaré6wno aktualnych jak i przyszlych okolicznosci,
nieobjetych treScig dokonanej czynnosci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie sposoéb przyjaé, ze wnioskodawcy M. P. i H. M. zaniechawszy zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. M. dzialali pod wplywem bledu. Brali oni udzial w toczacym sie postepowaniu
spadkowym I Ns 128/21 Sadu Rejonowego w Glubczycach. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wnioskodawcy powinni byli
podja¢ starania majgce na celu ustalenie stanu masy spadku po S. M.. Przede wszystkich nalezalo dokonaé przegladu
dokumentow pozostawionych przez zmartego i w ten sposob ustali¢ czy posiadal on jakie$ dlugi. Skoro wnioskodawcy
M. P. i H. M. nie poczynili wlaSciwych staran w ustaleniu masy spadku, to nie mogli oni w zaden sposob pozostawac
w mylnym przekonaniu co do stanu tego spadku a w szczego6lnosci czy wchodza do niego diugi. Skoro bowiem blad
polega na mylnym wyobrazeniu co do istniejgcego stanu rzeczy, to jezeli wnioskodawcy nie poczynili wlasciwych
staran dotyczgcych ustalenia okre$lonego stanu rzeczy to nie mozna uznaé, ze wlaénie co do tego stanu pozostawali



w bledzie. Samo hipotetyczne przekonanie wnioskodawcodw, ze po S. M. mogly pozostac jakie§ dtugi, w ocenie Sadu
nie zasluguje na ochrone prawna.

Spadkobierca sklada o$wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu, jezeli w chwili
skladania tego o$wiadczenia byl w bledzie co do tresci czynnoS$ci prawnej (art. 84 § 1zd. 1 k.c.), a blad byl obiektywnie
i subiektywnie istotny (art. 84 § 2 k.c.). Blad co do tresci czynnoéci prawnej moze byé bledem co do tytulu powolania
do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku. Podkre$lenia wymaga jednak, ze podstawe uchylenia sie
przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze stanowi¢ blad prawnie doniosty (art. 1019 § 2 wzw. z art. 84 § 1zd. 1i § 2 k.c.).

Bledem takim nie jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez
spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Nie bedzie tez bledem prawnie doniostym zlozenie o§wiadczenia pod wplywem wadliwych, blednych pobudek czy
motywow, czy z tego samego powodu brak odpowiedniego o§wiadczenia w terminie.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie rzeczy Sad oddalil wniosek M. P. i H. M. jako bezzasadny.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy M. P. i H. M. i tak odziedziczyli spadek po S. M. z
dobrodziejstwem inwentarza, czyli z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.



