Sygn. akt I Ns 234/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 sierpnia 2018 roku wnioskodawca A. K. (1) domagat sie stwierdzenia, ze naby! przez zasiedzenie
z dniem 8 wrzeénia 2017 roku wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 7,81 ha, polozonej w miejscowosci M. (dziatki
o nr (...)) dla ktérych Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...) wskazal, ze Decyzja Wojewody (...) z dnia 8 sierpnia 2018 roku (...) Gmina
G. nabyla z dniem 1 lipca 2000 roku z mocy prawa nieruchomosé rolna, polozona w obrebie gruntéw miejscowos$ci
M., dzialki (...) o lacznej powierzchni 7,8100 ha.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Gmine G..

Pismem z dnia 14 marca 2019 roku uczestniczka Gmina G. wskazala, ze nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych
wskazanych we wniosku.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 roku Sad wezwal do udzialu w charakterze uczestnikéw postepowania A. K. (2),
siostre wnioskodawcy i T. F..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik T. F. wniost o jego oddalenie w zakresie dzialek nr (...) wskazujac, ze w zakresie
ww. nieruchomosci uczestnik T. F. posiada je od 1987 roku do chwili obecne;j.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania I. K., zone wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
E. K. (1), siostre wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

E. K. (2) byl do 8 wrzeénia 1987 roku wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o nr (...), o lacznej
powierzchni 7,81 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w G. IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Dowdd: odpis z KW (...) k. 8-11, mapa ewidencji i gruntow k. 12-17.

Umowa z dnia 10 lutego 1987 roku T. F. wydzierzawil od E. K. (2) dzialki nr (...).
Dowdd: umowa dzierzawy k. 219

E. K. (2) zmarl 8 wrze$nia 1987 roku.

Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 231.

W chwili émierci E. K. (2) w domu polozonym na dzialce nr (...) mieszkali A. K. (3) i D. K. (1) wraz z dzie¢mi A. K.
(1),A.K.(2)iE.K. (1).

Dowdd: przestuchanie A. K. (1) w charakterze strony k. 221v-222v
Umowa dzierzawy z 17 wrze$nia 1995 roku, A. K. (3) i D. K. (2) oddali w dzierzawe na okres 10 lat K. L. dzialki nr (...).

Dowodd: umowa dzierzawy k. 131



Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek po
E. K. (2), zmarlym 8 wrzesnia 1987 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w M. na podstawie ustawy nabyl Skarb
Panstwa wraz z wchodzacym w sktad spadku gospodarstwem rolnym.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w (...)z dnia 20 sierpnia 2015 roku w sprawie sygn. akt (...), k. 233

Decyzja Wojewody (...) z dnia 8 sierpnia 2018 roku (...) Gmina G. nabyla z dniem 1 lipca 2000 roku z mocy prawa
nieruchomo$¢ rolna polozona w obrebie gruntéw miejscowosci M., dziakki (...) o lacznej powierzchni 7,8100 ha,
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 20 sierpnia 2015
roku. Na dzialce oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,2200 ha posadowiony jest budynek mieszkalny nr (...),
w ktérym zameldowanych jest 6 osob.

Dowdd: pismo z UM G. z dnia 8 stycznia 2019 roku k. 84, Decyzja Wojewody (...) z dnia 8 sierpnia 2018 roku (...) k. 92

Za dzialki nr (...) polozone w obrebie miejscowo$ci M. platnikiem podatku od nieruchomosci w latach 2011-2012 byt
T. F.. Za dzialki nr (...) poloZone w miejscowosci M. platnikiem w latach 2013-2019 byl T. F.. Dzialki nr (...) uprawiane
sq obecnie przez T. F..

Dowod: pismo z UM G. z dnia 30 lipca 2019 roku k. 139, zeznania §wiadka E. S. k. 165-165v

Dzialki nr (...) sa uzytkowane przez A. K. (4) od roku 2015-2016, za zgoda A. K. (1). Nie jest znane przeznaczenie i
sposo6b korzystania z dzialki nr (...).

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. (4) k. 116v-117

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt(...) Sgd Rejonowy w (...) w sprawie A. K. (1) oskarzonego o to,
ze w dniu 08 grudnia 2013 roku w miejscowo$ci M. dokonat zniszczenia mienia poprzez umys$lne przeoranie zasianej
pszenicy ozimej na polu o areale 2,13 ha powodujac straty w wysoko$ci 1492 zlote na szkode T. F. tj. o czyn z art. 288
§ 1 kk w pkt. I uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 288 § 1 kk i za to, na podstawie art. 288 § 1 kk przy zast. art. 37a kk wymierzyl
oskarzonemu kare 100 dziennych stawek grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 10 zlotych; w pkt. I na
podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego T. F. kwoty 1 492,00 zl. Apelacja od ww. wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
(...) z dnia 8 lipca 2016 roku, sygn. akt (...).

Dowo6d: Wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt(...) k. 268, wyroki Sadu
Okregowego w (...) z dnia 8 lipca 2016 roku, sygn. akt (...) k. 274.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) w sprawie A. K. (1), oskarzonego o
to, ze w dniu 20 kwietnia 2012 roku w miejscowos$ci M., dokonal zniszczenia mienia w postaci przeorania zasiewow
jeczmienia jarego na gruncie rolnym o areale 5,82 ha, czym spowodowal straty w lgcznej wysokos$ci 9 646,18 zlotych na
szkode T. F., 1j. o czyn z art. 288 § 1 kk w pkt. I uznajac, iz oskarzony A. K. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu
czynu, opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, ktory wyczerpuje znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk przyjmujac, ze wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo
umarzy} postepowanie karne na okres proby 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz na podstawie art. 67 §
3 kk nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. F. kwoty 9
646,18 zl. Apelacja od ww. wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 7 grudnia 2016 roku,
sygn. akt (...).

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt (...) z uzasadnieniem k. 255-267



Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek T. F. z
udzialem Skarbu Panstwa — Starosty (...) i A. K. (1) o zasiedzenie dziatek nr (...).

Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)z dnia 6 wrze$nia 2017 roku w sprawie sygn. akt (...)

Na dzien 28 maja 2018 roku w nieruchomosci potozonej na dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci (...), gmina
G., zameldowani s3: A. K. (3), A. K. (5), A. K. (1), I. K., E. K. (3), M. K.. I. K. jest zong wnioskodawcy od 12 lat. Dom
zostal przez A. K. (1) wyremontowany w zakresie malego i duzego pokoju. A. K. (1) kupil réwniez materialy do naprawy
dachu, wstawil nowe drzwi i okna. Nikt nigdy nie roScil sobie praw do zajmowanego przez I. K. i A. K. (1) domu.
Malzonkowie posiadaja wspolnoé¢ ustawowa. E. K. (1) wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci w 1996 roku.
A. K. (2) zmarla w 2008 roku. A. K. (3) zmar} przed nia.

Dowdd: zaswiadczenia z UM w G. z dnia 28 maja 2019 roku k. 126, przestuchanie I. K. w charakterze strony k.
222v-223, przestuchanie A. K. (1) w charakterze strony k. 221v-222v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad opart sie na zeznaniach Swiadkéw, zeznaniach przestuchanych w charakterze strony uczestnikow postepowania
oraz na dowodach zgromadzonych w aktach, ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana.

Whnioskodawca A. K. (1) byl przestuchiwany w sprawie dwukrotnie w charakterze strony. Zeznania cechowal brak
spojnosci oraz logiki. Sad mial na wzgledzie réwniez zatajanie przez wnioskodawce informacji co do uzytkowania
nieruchomoéci przez T. F. (Sad sam musial ustalié¢ te kwestie). W przewazajacej czeéci informacje przekazane przez
strone byly niewiarygodne. Sad odmowil wiary co do tego, ze E. K. (2) byl wujkiem wnioskodawcy (z orzeczenia tut.
Sadu wynika brak pokrewienstwa), T. F. przegral apelacje w Sadzie Okregowym w (...) (nie prawdziwa informacja,
w istocie uczestnik wygrat wszystkie sprawy z wnioskodawca), dwa male kawalki uzytkuje A. K. (4) (w istocie A.
K. (4) uzytkuje trzy dzialki), rodzice uzywali pola jak E. K. (2) zyl (przeczy temu umowa dzierzawy podpisana z T.
F.), podpisal umowe z T. F. (umowy nie przedlozono), na ostatniej umowie podrobiono podpis jego siostry (umowy
nie przedlozono), G. K. nie uzywal pola (A. K. (4) twierdzi, ze uzywal i mu przekazal), T. F. placit mu czynsz (brak
dowodow). Jednocze$nie A. K. (1) potwierdzil, ze T. F. placil dzierzawe E. K. (2), co doprowadza do wewnetrznej
sprzeczno$ci jego zeznan, w ktorych wezesniej wskazuje, ze rodzice korzystali z gospodarstwa rolnego pozostawionego
przez E. K. (2) od 1983 roku. Brak jakichkolwiek dowodéw, by rodzice wnioskodawcy posiadali dziatki nr (...) przed
1996 rokiem. Wnioskodawca staral sie przestawi¢ konstrukcje, zgodnie z ktéra G. K. nie uprawial dzialek nr (...), ale w
istocie wykonywal jego polecenia i wykonywal prace w interesie wnioskodawcy. Do odmiennych wnioskoéw prowadza
jednak zeznania A. K. (4), a takze samego G. K..

Duze rozbieznosSci cechowalo zestawienie twierdzen wniosku i zeznan E. K. (1), siostry wnioskodawcy. Wskazane
roznice dotyczg wejécia w posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci (zgodnie z twierdzeniem wniosku 1983 rok,
wedlug uczestniczki 1984 rok), zadan skierowany przez A. K. (1) do T. F. o wydanie gruntéow (brak dowod6w). Istotna
okolicznos$cia wskazang przez E. K. (1) jest brak wydania A. K. (1) dzialek (...)/1 przez T. F. (k. 226v). Tym samym
siostra wnioskodawcy potwierdzila, ze A. K. (1) nigdy samoistnie nie posiadal ww. nieruchomo$ci.

Na podstawie art. 610 § 1 k.p.c. do orzeczenia zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku. W zwigzku z tym, na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow art. 670 k.p.c.iart. 677 § 1k.p.c. sad bada
z urzedu, na rzecz kogo nastapilo zasiedzenie i stwierdza nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie na rzecz osoby (0so6b),
ktora spelnila przestanki ustawowe do zasiedzenia, choéby byla nim inna osoba niz te, ktére wskazali uczestnicy. Sad
nie jest zatem zwigzany tre$cia wniosku o zasiedzenie i jest obowigzany badac z urzedu na czyja rzecz i kiedy nastapito
nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie.

Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c., ktérego zasadnicza tre$¢ — z wyjatkiem okresu zasiedzenia
— nie ulegla zmianie od daty wejScia w zycie kodeksu cywilnego, posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej



wierze, a po uplywie lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie
nastepuje wiec ex lege na skutek kumulatywnego spelienia dwoch przestanek: samoistnego posiadania przedmiotu
zasiedzenia przez podmiot niebedacy jego wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu. Dhugo$é¢ tego terminu
zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 176 § 11 2 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swojego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, czas
jego posiadania moze byé¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Aktualna regulacja wprowadzajaca odpowiednio 20 — i 30 — letnie terminy zasiedzenia wlasno$ci nieruchomogci
wprowadzone zostaly ustawa o zmianie kodeksu cywilnego z 1990 r. Obowiazujace od 1 stycznia 1965 r. przepisy
kodeksu cywilnego w zakresie regulujacym zasiedzenie ulegaly wielokrotnie zmianom. Art. 172 k.c. w pierwotnym
brzmieniu stanowil, iz posiadacz samoistny nieruchomosci, ktory w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze,
nabywal wlasno$¢ nieruchomosci juz po uptywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny, ktéry w chwili uzyskania
posiadania byl w zlej wierze — po uplywie 20 lat posiadania. Zgodnie za$ z art. 9 u.zm.ke ustawy nowelizacyjnej z
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321; dalej: u.zm.kc), regulujacym kwestie
miedzyczasowe, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
od tej chwili przepisy niniejszej ustawy.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie dzialek nr (...) z uwagi na brak wykazania samoistnego posiadania
nieruchomoéci, brak wykazania daty wej$cia w posiadanie zaréwno przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, jak
i przez samego wnioskodawce, a przez to brak mozliwosci przyjecia aktualizacji przestanki uplywu czasu (30 lat),
koniecznej do stwierdzenia zasiedzenia.

Prowadzace do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie posiadanie musi by¢ posiadaniem samoistnym. Stosownie do
tresci art. 336 k.c. istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w takich granicach,
w jakich uprawniony jest czyni¢ to jej wlasciciel, a ktére wyznacza art. 140 k.c. Do przejawow posiadania o charakterze
wlaécicielskim naleza uzywanie rzeczy, czerpanie z niej pozytkow, a takze dysponowanie nig. Ustalenie czy posiadanie
w danej sprawie ma charakter samoistny czy zalezny nastepuje poprzez ocene manifestowanych przez posiadacza i
widocznych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza. Dokonywana ocena zawsze musi nastepowac z uwzglednieniem
szczegOlowo ustalonych okolicznoS$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomosci
wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposéb, dbanie
0 jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow czy uiszczanie
naleznych od nieruchomosci danin publicznych (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, LEX
nr 1444459). Nadto wskazac nalezy, iz posiadanie samoistne zachodzi nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany,
ze przystuguje mu prawo wlasno$ci, ale takze wéwczas, gdy wie, ze nie jest wlaScicielem, ale posiada rzecz i wlada nig
tak, jakby byl jej wlascicielem (por. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 133/13, LEX nr 1463868).

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie dysponuje zadnymi dowodami na uiszczenie podatku
od nieruchomosci od przedmiotowych gruntéw przyznajac jednoczesnie, ze nigdy takiego podatku nie placil. Na
podstawie zlozonych do akt dokumentéw Sad ustalil, ze w latach 2011-2012 od dzialek nr (...) podatek oplacal T. F.,
natomiast w kolejnych latach T. F. oplacal podatek od dzialek nr (...).

Whnioskodawca wskazal, ze dzialke nr (...) uzytkuje T. F. (k. 222), Ze nie kojarzy dzialki nr (...) (k. 222), nie kojarzy
dzialki nr (...) i nie zna jej charakteru ani przeznaczenia i kojarzy ja jako jaka$ dzialke z lasem kolo transformatoréw
(k. 222), nie kojarzy dzialki nr (...). Nie jest dla Sadu wiarygodne, aby samoistny posiadacz nieruchomosci nie miat
wiedzy, kto i w jaki sposob je uzytkuje oraz jakie jest ich przeznaczenie. Wnioskodawca nawet nie wiedzial, gdzie te
nieruchomoéci sg polozone.



Tymczasem z zeznan §wiadka A. K. (4) wynika, ze korzysta on z dziatek nr (...) za zgoda wnioskodawcy udzielong 3-4
lata wstecz. W ocenie Sadu ww. zeznania nie $wiadcza o tym, by kiedykolwiek A. K. (1) posiadal ww. nieruchomosci.
Przede wszystkim wnioskodawca nie potwierdzil ww. okolicznoS$ci podczas przestuchania w charakterze strony. W
zakresie dzialki nr (...) A. W. wskazal, ze wlacicielem byl E. K. (2) i A. K. (1) chcial co$ tam zrobi¢, ale T. F. to
uniemozliwial (k. 117-117v), natomiast T. F. potwierdzit fakt korzystania z dziatki nr (...). A. K. (4) zeznal, ze dzialki
objal po G. K., podczas gdy zdaniem A. K. (1) to G. K. pracowal dla niego i uprawial w jego imieniu pola. Z kolei
Swiadek A. W. wskazal, ze to matka A. K. (1) ,(...) dawala to w dzierzawe. A. nic z nikim nie podpisywal”. Tym
samym nie ma jednak zadnego przekonywujacego dowodu, by kiedykolwiek zaréwno rodzice wnioskodawcy, jak i sam
wnioskodawca weszli w posiadanie ww. nieruchomosci, poza golostownymi twierdzeniami wnioskodawcy. Sad ustalil
zatem, ze dzialki nr (...), to pola uprawne uzytkowane w chwili obecnej przez A. K. (4), natomiast A. K. (1) nigdy nie
byl ich posiadaczem.

Zaden ze §wiadkéw nie byl jednak w stanie wskazaé, kto uzytkuje, gdzie znajduje sie i jakie jest przeznaczenie dzialki
nr (...). Sam wnioskodawca nie wie, co to za nieruchomo$¢ i gdzie sie ona znajduje.

Jedyne dzialki, co do ktorych wnioskodawca miat jakakolwiek wiedze, to: dzialka nr (...) (siedliskowa) oraz (...),
ktorych posiadaczem obecnie jest T. F.. W zakresie dzialki nr (...) wnioskodawca wskazal, ze wszedl w jej posiadanie
miedzy 2011-2012 rokiem, jednak T. F. po 2012 roku odzyskat jej posiadanie nieruchomosci. Swiadek A. W. wskazal
w kontekécie A. K. (1) co do dzialki nr (...), ze ,jednego roku udalo mu sie objg¢ w posiadanie tego pola” (k.
117-117v). Potwierdzil to przestuchany w charakterze strony A. K. (1). Zgodnie zeznaniami $§wiadka E. S. za wlaSciciela
przedmiotowych nieruchomos$ci uznawany jest T. F., ktéry od zawsze z nich korzystal. Na jedynie krotkotrwale
posiadanie przez ww. uczestnika spornych dzialek wskazuja ponadto wyroki tut. Sadu o sygn. akt(...).

Whnioskodawca poza mapa ewidencji gruntow i budynkoéw nie zlozyl zadnych dowoddéw co do charakteru,
przeznaczenia i sposobu uzytkowania dzialek nr (...). Tym bardziej wnioskodawca nie wykazal, by kiedykolwiek
skutecznie wszedl w posiadanie ww. dzialek. Wnioskodawca nie zaoferowal rowniez dowodéw w postaci chociazby
zdjeé zwyklych lub satelitarnych, ani nawet nie byl w stanie opisaé ww. dzialek w zakresie polozenia i przeznaczenia.
Whnioskodawca nigdy przeciwko nikomu nie wytaczal pow6dztw przed sadem w zakresie ww. dzialek, nigdy osobiscie
ich nie uprawial, nie zlozyl Zadnej pisemnej umowy dokumentujacej nawigzanie stosunku cywilnoprawnego w
zakresie ww. dzialek, nie bral udzialu w zadnym postepowaniu administracyjnym w zakresie ww. dzialek, nie
dysponuje zadna dokumentacja w zakresie ww. dzialek. Wnioskodawca nie jest rowniez w stanie poda¢, jakie relacje
laczyly go oraz jego rodzicow z E. K. (2), ktérego nazywa ,wujkiem”, wedlug zeznan E. K. (1) jest to ,stryj”, natomiast
zgodnie z postanowieniem w przedmiocie spadku po E. K. (2), wzgledem A. K. (1) i jego rodzicow spadkodawca jest
osoba obca.

Nie ma zadnych dowod6ow wskazujacych na to, kiedy i czy rodzice E. K. (2) weszli w posiadanie zaréwno dzialek nr
(...), jak i dzialek nr (...). Za golostowne Sad uznal twierdzenia, jakoby rodzice wnioskodawcy zajeli nieruchomosé
nalezaca do E. K. (2) juz w 1983 roku. Nie potwierdzil tego zaden dowod, w tym zeznania §wiadkow, z ktérych wynika
zajecie nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...) z chwila $mierci E. K. (2). Jedynym istotnym dla rozstrzygniecia
dowodem opatrzonym data w niniejszej sprawie byla umowa dzierzawy z 17 wrzesnia 1995 roku, gdzie wyraznie
wskazano oddanie przez A. K. (3) i D. K. (2) w dzierzawe na okres 10 lat K. L. dzialek nr (...). Gdyby te date przyjaé jako
wspolna dla pozostalych dzialek, termin zasiedzenie wzgledem nieruchomoéci nr (...) jeszcze nie uplynat. Zaréwno
rodzice wnioskodawcy, jak i sam wnioskodawca, nie maja zadnego tytulu prawnego do ww. nieruchomosci. Tym
samym posiadaja je w zlej wierze, a zatem okres zasiedzenia wynosi 30 lat.

Jedyna okoliczno$cia, ktéra wykazat wnioskodawca, bylo posiadanie dzialki nr (...), czyli czeéci nieruchomoéci, dla
ktorej Sad Rejonowy w(...) IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Przy tym Sad uznal, ze
wejécie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nastapilo przed dniem 8 wrzesnia 2017 roku. W tym przypadku
samoistno$¢ posiadania przez wnioskodawce i jego zone I. nieruchomosci nr (...) nie budzila watpliwoSci, albowiem
w dalszym ciagu A. K. (1) korzysta z niej, jak wlaciciel — remontuje ja, ogradza, uprawia ogréd, mieszka z zalozona



przez siebie rodzina. Pomimo tego, ze nieruchomo$c¢ nalezala do Skarbu Panstwa, Sad doliczy} okres posiadania przed
1 pazdziernika 1990 roku i skrocit trzydziestoletni okres wymagany ustawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I wyroku. W pkt. II. Sad oddalit wniosek. O kosztach Sad orzekl
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie dopatrujgc sie w wyniku sprawy rozstrzygniecia realizacji sprzecznych intereséw
wnioskodawcy i uczestnikoéw, prowadzacych do kwalifikacji ktoregokolwiek z uczestnikow jako wygrywajacego lub
przegrywajacego proces.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..);
4. kal. 14 dni
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