Sygn. akt: I Ns 118/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Bliznicka

PO rozpoznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W., B. W.iJ. Z.

z udzialem (...)Sp.zo.0.wS.,J. W.iP. W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia w sprawie
przyjecia badZ odrzucenia spadku po M. W.

postanawia:

1. na podstawie art. 1019 § 2 k.c. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez A. W.(PESEL: (...)) w dniu 26 stycznia 2016 roku
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku
po M. W., zmarlym dnia

(...) roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w G..

2. na podstawie art. 1019 § 2 k.c. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez B. W.(PESEL: (...)) w dniu 26 stycznia 2016 roku
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku
po M. W., zmarlym dnia

(...)roku w S., ostatnio stale zamieszkatym w G..

3. na podstawie art. 1019 § 2 k.c. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez J. Z.(PESEL: (...)) w dniu 26 stycznia 2016 roku od
skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku po
M. W., zmarlym dnia (...)roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w G..

I Ns118/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. W. wystapil z wnioskiem o przyjecie przez Sad, jego oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po jego ojcu M. W. a takze o zatwierdzenie przez
Sad tego o$wiadczenia.

Whnioskodawca B. W. wystgpil z wnioskiem o przyjecie przez Sad, jego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po jego ojcu M. W. a takze o zatwierdzenie przez
Sad tego o$wiadczenia.



Whnioskodawczyni J. Z. wystapila z wnioskiem o przyjecie przez Sad, jej o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po jej ojcu M. W. a takze o zatwierdzenie przez
Sad tego o$wiadczenia.

Uczestnicy postepowania (...) Sp.zo0.0. w S.,J. W. i P. W. nie opowiedzieli sie co do wniosku A. W., B. W.iJ. Z..
Sad ustalil:

M. W.zmartl dnia (...)roku. Jego dzieci wnioskodawcy A. W., B. W.i J. Z.w ustawowym terminie 6 miesiecy nie zlozyli
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po nim, w trybie przepisu art. 1012 k.c. Przed tutejszym Sadem toczy
sie pod sygnatura I Ns(...)sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po M. W.z wniosku (...) Sp. z 0.0.w S.. Z akt tego
postepowania wynika, ze zmarty M. W.byl dluznikiem (...) Sp. z 0.0.w S..

Whnioskodawcy A. W., B. W. i J. Z. nie utrzymywali zadnego kontaktu z ojcem M. W.. M. W. odszedl od matki
wnioskodawecow w 1978 roku. Od tego czasu ich kontakty zostaly calkowicie zerwane.

W toku postepowania dnia 26 stycznia 2016 roku wnioskodawca A. W. zlozyl o§wiadczenie, iz spadek po ojcu M. W.
odrzuca. Wnioskodawca B. W. dnia 26 stycznia 2016 roku zlozyl o§wiadczenie, iz spadek po ojcu M. W. odrzuca. Takze
wnioskodawczyni J. Z. w dniu 26 stycznia 2016 roku zlozyla o§wiadczenie, iz spadek po ojcu M. W. odrzuca.

/ dowdd : dokumenty w aktach I Ns (...), stanowisko wnioskodawcow k. 71 — 72, o§wiadczenie wnioskodawcey A. W k.
66, o$wiadczenie wnioskodawcy B. W k. 65 i o§wiadczenie wnioskodawczyni J. Z.k. 64/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu, nie zlozyt w terminie zadnego
o$wiadczenia, w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania
tego terminu.

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkdéw prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, moze stanowi¢ jedynie blad prawnie doniosly, a to uchylenie sie, wymaga zatwierdzenia przez Sad. /art. 1019
§ 3k.c./

Konstrukcja przepisu art. 1019 § 2 k.c., dotyczy sytuacji, w ktoérej pod wplywem bledu, spadkobierca nie zlozyt w
zakreS§lonym przez przepis art. 1015 k.c. terminie, zadnego oS§wiadczenia, co do przypadajacego mu spadku.

W niniejszej sprawie, ojciec wnioskodawcow M. W. byt dluznikiem (...) Sp. z 0.0. w S..

Whnioskodawcy A. W., B. W. i J. Z. nie posiadali informacji o tym fakcie bowiem nie utrzymywali zadnego kontaktu
z ojcem M. W.. M. W. odszedl od matki wnioskodawcéw w 1978 roku. Od tego czasu ich kontakty zostaly catkowicie
zerwane.

W tym stanie rzeczy, blad wnioskodawcow A. W., B. W.iJ. Z., co do istnienia dlugu spadkowego, ktory spowodowat
zaniechanie przez nich zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu M. W., zostal przez Sad
zakwalifikowany jako blad istotny, co do tresci czynno$ci prawne;.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach tej sprawy, nie mozna takze zarzuci¢ wnioskodawcom A. W., B. W. i J. Z., braku
nalezytej starannoS$ci w dzialaniach, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku po M. W.. Z racji tego, iz od roku 1978
nie utrzymywali oni zadnego kontaktu z ojcem, z jego winy, to faktycznie nie mieli mozliwo$ci uzyskania wiedzy o
rzeczywistym stanie majatku spadkowego, pozostalego po nim.

Dlatego tez w sytuacji, gdy wnioskodawca A. W., powolujac sie na powyzsze okolicznoS$ci, dnia 26 stycznia 2016 roku
zlozyt oswiadczenie, w ktérym uchylil sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po M.



W. i spadek ten odrzucil, to Sad, na podstawie przepisu art. 1019 § 2 k.c., zatwierdzil to uchylenie sie przez A. W., od
skutkow prawnych niezachowania terminu, do zlozenia o$wiadczenia, w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku
po M. W..

Takze wnioskodawca B. W., powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci, dnia 26 stycznia 2016 roku zlozyt o§wiadczenie, w
ktérym uchylit sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po M. W. i spadek ten odrzucil,
to w tym stanie rzeczy Sad, na podstawie przepisu art. 1019 § 2 k.c., zatwierdzit to uchylenie sie przez B. W., od skutkow
prawnych niezachowania terminu, do zlozenia o§wiadczenia, w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku po M. W..

Analogicznie skoro wnioskodawczyni J. Z., powolujgc sie na powyzsze okoliczno$ci, dnia 26 stycznia 2016 roku zlozyla
o$wiadczenie, w ktorym uchylila sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po M. W. i
spadek ten odrzucila, to Sad takze, na podstawie przepisu art. 1019 § 2 k.c., zatwierdzil to uchylenie sie przez J. Z., od
skutkéw prawnych niezachowania terminu, do zlozenia o§wiadczenia, w sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku
po M. W..



