Sygn. akt: I C 153/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Pirog-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 roku
sprawy z powbdztwa Grupa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko E. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 153/23

UZASADNIENIE

Powo6d Grupa (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba we W. wiosta powodztwo przeciwko E. K. o
zaplate kwoty 1.176,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze roszczenie wynika z faktury za dostarczenie energii elektrycznej
nr (...)oraz (...).

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana wskazala, ze jest osoba niewidoma i bez jej
wiedzy poprzednik prawny powoda zerwal umowe z dostawca energii elektrycznej. Pozwana odstgpila od umowy
z poprzednikiem prawnym powoda, jednak dyspozycja pozwanej nie zostala w tym zakresie wykonana. Pozwana
wskazala, ze nie zostala poinformowana o postanowieniach umowy, ktéra podpisata.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
15 grudnia 2020 roku E. K. zawarla z O. (...) umowe nr (...). Umowa nie zawiera regulacji dotyczacych kary umowne;j.
Dowdd: umowak. 9

E. K. jest osoba niewidoma. Umowa zostala dostarczona przez kuriera. E. K. nie wiedziala, co podpisuje i nie zostala
poinformowana o szczegdlowych postanowieniach umowy z O. (...). E. K. zostala poinformowana, ze bedzie placic¢
nizsze rachunki za prad. W rzeczywistoSci placila podwojne rachunki. E. K. zostala poinformowana, ze posiada
miesieczny termin na odstapienie od umowy. Pozwana uregulowala w calosci rachunek za dostarczanie energii
elektrycznej.



Dowdd: przestuchanie E. K. 00:10:52-00:16:29

W dniu 24 maja 2021 roku E. K. zostala obcigzana karag umowna w kwocie 1.150,00 zl za zerwanie umowy.
Dowdd: pismo k. 14

W dniu 23 maja 2021 roku O. (...) wystawila fakture w kwocie 64,26 zl.

Dowdd: faktura k. 15

W dniu 25 maja 2022 roku O. (...) przeniosla wierzytelno$¢ wzgledem E. K. na powoda.

Dowdd: umowa z zalacznikami k. 16-22

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 5 ust. 1i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.
U.z2006 roku, Dz. U. nr 89, poz. 625) dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu
do sieci, o ktébrym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub
dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie
ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu (ust. 1). Dostarczanie paliw
gazowych lub energii moze odbywac sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy
o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej ,umowa kompleksowa”; umowa
kompleksowa dotyczaca dostarczania paliw gazowych moze zawierac takze postanowienia umowy o $§wiadczenie ustug
magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepla, jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych,
powinna takze okresla¢ warunki stosowania cen i stawek oplat obowiazujacych w tych przedsiebiorstwach.

Na mocy przepisu art. 385" § 1 k.c. sad jest uprawniony do incydentalnej kontroli wzorcéHw umownych pod katem

lustracji treéci wzorca. Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (nie dotyczy to jednakze postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia
stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny). Za nie uzgodnione indywidualnie uwaza sie te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegélnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jezeli
postanowienie umowy ocenione jako niedozwolone nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Wiadomym jest, iz zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. strony moga ulozy¢ stosunek prawny
wedle swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Realizacja tej zasady moze by¢ ograniczana przez niedostateczny stopien autonomicznoSci
podmiotéow stosunkoéw cywilno-prawnych. Moze by¢ ona takze redukowana przez czynniki pozaprawne; pos$rod nich
najbardziej znaczace sa czynniki natury ekonomicznej, czy niemozno$¢ wlasciwej oceny postanowien umownych
(A. Stelmachowski, Ewolucja autonomii woli w: E Letowska (red), Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw

1983, str. 205). Przytoczona zasada swobody uméw nie ma charakteru absolutnego i sam art. 353" k.c. wprowadza
wymienione ograniczenia. Swoboda uméw moze by¢ realizowana pod kontrolg prawa i w jego ramach.

Umowa zawarta miedzy stronami byla oparta o wzorzec umowny. Wzorcami umownymi sa bowiem jednostronnie

przygotowane z gory przed zawarciem umowy gotowe klauzule uméw. Klauzula generalna z art. 385" k.c.
znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — dotyczy ona bowiem wszelkich umoéw konsumenckich
pozbawionych wspolpracy kontraktowej. Jak za$ wskazano wyzej, zawarcie przedmiotowej umowy o opieke



cechowato sie minimalnym wplywem pozwanego na tre$¢ postanowien umownych, a wpltyw ten tyczyl postanowien
przedmiotowo istotnych. Umowa nie zawierala postanowien co do jej rozwigzania i w tym zakresie odsylala do
og6lnych warunkéw umowy.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad ocenil, Ze z uwagi na niedopelienie obowigzku informacyjnego strony nie
s3 zwigzane ogblnymi warunkami umowy, a przez to rowniez karg umowng. Powdd nie wykazal w zaden sposob, ze
pozwana jako osoba niewidoma zostala zapoznana z wszelkimi zasadami dotyczacymi rozwigzania stosunku miedzy
stronami. Dzialanie pozwanej pokazuje, ze zostala wprowadzona w blad podczas zawierania umowy.

Skutkiem sprzecznoéci klauzuli umownej warto$ciami wymienionymi w art. 385 ' § 1 k.c. jest sankcja bezskutecznosci
zakwestionowanej klauzuli ex lege, przy utrzymaniu umowy w mocy w pozostalej czeci, co wynika z § 2 tego przepisu.
Konsument nie jest w ogdle zwigzany postanowieniem uznanym za niedozwolone. Tym samym E. K. nie jest zwigzana
postanowieniami w przedmiocie kary umownej za przedterminowe rozwiazanie umowy, albowiem nie zostaly jej one
przedstawione w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z ich trescia.

Strona powodowa réwniez nie udowodnila roszczenia. Powod przedlozyl pismo O. (...) z 10 listopada 201 roku z
ktoérego wynika, ze skoro kurier doreczyl pozwanej dokumenty, to mogla sie ona z nimi zapozna¢. W ocenie Sadu
powyzsze pismo wrecz dowodzi, ze pozwana nie zostala prawidlowo zapoznana z ogblnymi warunkami umowy
laczacej strony. Kurier jest osoba trzecig wzgledem przedmiotowego stosunku prawnego i nie ciazy na nim obowiazek
informacyjny. Ponadto powod nie przedlozyl nagrania z rozmowy miedzy stronami i nie sposob stwierdzi¢, w jakim
zakresie pozwana zostala pouczona o przystugujacych jej prawach i obowiazkach.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktow spoczywa na
osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie zawsze ciazy obowiazek wykazania faktow
uzasadniajgcych jego roszczenia, a na pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek
o oddalenie powo6dztwa. Obowiazek udowodnienia faktu powstania roszczenia, jak i jego wysokoSci obciaza zawsze
powoda.

Nie zostaly dolaczone dokumenty z postepowania reklamacyjnego. Z pisma O. (...) z 10 listopada 2021 roku
wynika, ze saldo pozwanej wynosilo -24,26 zl. Wystawiona faktura zostala przez nig zareklamowana, a odwolanie
rozpatrzono negatywnie. Sad nie otrzymal ww. dokumentéw i nie jest w stanie oceni¢ zasadno$ci roszczenia.
Natomiast dochodzona kwota nie koreluje z dolaczonymi do pozwu dokumentami.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisow art. 6 k.c. powddztwo oddalit.
Sygn. akt I C 153/23

1. odnotowac,

2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda;

3. kal. 14 dni.

G., 19 grudnia 2023 roku



