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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Pirog-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 roku

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko J. F.

o zaplate

zasadza od pozwanego J. F. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 512,75 zl (pie¢set dwanascie
zlotych 75/100), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty.

zasgdza od pozwanego J. F. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 387,00 zl (trzysta
osiemdziesiagt siedem zlotych), tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 270,00 zt (dwieScie
siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

Sygn. akt I C 143/23 upr
UZASADNIENIE
punktu 2 wyroku

Powod Towarzystwo (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego J. F. kwoty 512,75 zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrzeSnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu
wg norm przepisanych, w tym: kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, 17,00 zlotych
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 100,00 zlotych oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym.

W dniu 13 paZdziernika 2023 roku zostal wydany wyrok, w ktérym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. W pkt 2
wyroku Sad orzekt o kosztach procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

O kosztach procesu rozstrzygnieto uwzgledniajgc norme art. 98 k.p.c. i przesadzajac tym samym o obowigzku
zwrotu przez pozwanego, jako przegrywajacego w caloéci, wydatkéw poniesionych przez powoda w tacznej wysokosci



387,00 zlotych, na co skladala sie nalezno§¢ w kwocie 270,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego zgodnie z § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zlotych oraz
100,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, w tym cze$§¢ poniesiona przez powoda w umorzonym wczesniej
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dodatkowo od przywolanej sumy Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opOZnienie.

Nie bylo natomiast podstaw od zasadzenia kwoty 6,50 zlotych (k. 4 wniosek z pola 9 uzasadnienia pozwu, pkt 5)
tytulem zwrotu oplaty za przesylke polecona w ktbérej nadano korespondencje do Sadu. Nie przedlozono zadnego
dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ tej oplaty jak choéby umowa z operatorem pocztowym, sposéb wyliczenia tej
kwoty czy dowodu oplaty takiej wlasnie kwoty.

Niezasadny byt ponadto wniosek zgloszony przez pelnomocnika powoda, by koszty zastepstwa procesowego
liczy¢ de facto dwukrotnie; odrebnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym (przy uwzglednieniu, iz
jest to postepowanie upominawcze) oraz w ramach niniejszego procesu. W ocenie Sadu pod pojeciem "kosztéw
poniesionych przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym" nalezy rozumiec¢ faktycznie poniesione,
wylacznie w celu prowadzenia rzeczonego postepowania, koszty. Te za$ sprowadzaja sie w rzeczywisto$ci do oplaty
sadowej od pozwu, albowiem postepowanie wszczete po wydaniu postanowienia o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego stanowi swoista kontynuacje wczeSniejszego. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia faktu, iz z uwagi na konieczno$¢ zachowania tozsamo$ci roszczen, warunkujacej mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji uregulowanej w art. 505%7 § 2 k.p.c., w znacznym stopniu ograniczona jest modyfikacja zadan i
twierdzen zawartych w pozwie, prowadzac de facto do powtorzenia tresci przedstawionych w ramach elektronicznego
postepowania upominawczego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zadanie przyznania dwukrotnego wynagrodzenia
dla profesjonalnego pelnomocnika pozostaje nie tylko w sprzeczno$ci z zapisami k.p.c., ale nie mieSci sie w
pojeciu kosztéow niezbednych do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Przedmiotowemu
zadaniu sprzeciwialy sie rowniez w ocenie Sadu zasady sluszno$ci, wskazane w art. 102 k.p.c. - przyjecie koncepcji
zaprezentowanej przez powoda prowadziloby do swoistego wzbogacenia sie strony w zakresie kosztéw procesu
(kosztow zastepstwa procesowego), co byloby sprzeczne nie tylko z celami nowelizacji k.p.c., ale przede wszystkim z
zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym nie bylo, zdaniem Sadu, podstaw do zasadzenia jako koszty procesu
kwoty 180,00 zlotych tytulem "kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym" (k. 4 wniosek z pola 9 uzasadnienia pozwu, pkt 1).

Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajace tylko cze$¢ zadanych kosztow i niezawierajace
rozstrzygniecia o reszcie zadania oznacza implicite oddalenie tego zagdania w pozostalej czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
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Prosze odnotowac w rep.,

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda za posrednictwem PI,
kalendarz 7 dni.

G., dnia 30 pazdziernika 2023 roku



