WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Piro6g-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Glubczycach
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

1. oddala powodztwo.

2. kosztami postepowania w caloSci obciaza powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T., pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. aktIC179/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z o.0. z siedziba w T. domagat sie zasadzenia od pozwanej Gminy G. na jego rzecz kwoty 31 578,30 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty.

Dnia 12 wrze$nia 2022 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana Gmina G. zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty oraz wniosta o oddalenie roszczen powoda.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2012 roku pomiedzy powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. a pozwang Gming G. zawarta zostala w
sprawie I C (...) Sadu Rejonowego w G. ugoda, mocg ktorej strony postanowily dokona¢ aktualizacji wysoko$ci oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...), polozonej w G. przy ul. (...).
Strony ugody ustalily zbiorczo oplate za uzytkowanie wieczyste tych nieruchomosci za rok 2012 oraz na nastepne lata
kalendarzowe na kwote 31 578,30 zl rocznie. Strony ugody zaliczyly tez na poczet zaktualizowanych oplat rocznych
kwoty wplacone juz Gminie G. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., tytulem tych oplat, lacznie kwote 5 119,38 zl.

W dalszej kolejnos$ci Gmina G. jako wlasciciel nieruchomoéci zaliczyla na poczet zaktualizowanych oplat rocznych
warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego (...) sp. z o.0. z siedziba w T. w zakresie budowy
urzadzen infrastruktury technicznej i warto$¢é nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe
uzytkowanych nieruchomoéci gruntowych, w ktérych nastepstwie warto$¢ tych nieruchomoéci wzrosta o kwote 487



161,91 zk. Ponadto strony ugody postanowily, ze warto$¢ tych naktadéw bedzie zaliczana na poczet zaktualizowanych
oplat rocznych za kolejne lata kalendarzowe, az do czasu pelnego wyczerpania kwoty 487 161,91 zt.

Ponadto strony ugody postanowily, ze w przypadku zbycia przez Gmine G. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibag w T.
nieruchomosci pozostajacej w jej uzytkowaniu wieczystym warto$¢ naktadow dotad nierozliczona zostanie zaliczona
na poczet ceny nabycia tej nieruchomogci.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. w roku 2019 sprzedal uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej dziatki
nr (...) polozonej w G. na rzecz (...) Spéldzielni (...) w B..

Przed sprzedaza uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci powéd (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. dnia 3 wrze$nia 2019
roku zawart z (...) Spéldzielnig (...) w B. umowe cesji wierzytelno$ci kwoty 187 167,81 z. W dniu zawarcia tej umowy
faktyczna wysoko$¢ wierzytelno$¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomoéc
wobec Gminy G. wynosila kwote 218 746,36 zl.

Powdd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w T. dochodzi od pozwanej Gminy G. r6znicy kwoty nakladow poniesionych na
nieruchomoé¢ ustalonej ugoda z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie I C (...) na kwote 487 161,91 zl, po zaliczeniu
na poczet zaktualizowanych optat rocznych za kolejne lata kalendarzowe na dzien 3 wrzeénia 2019 roku wynoszaca
kwote 218 746,36 zt a kwota 187 167,81 zl, przeniesiona umowag cesji wierzytelnosSci na rzecz (...) Spétdzielni (...) w B..

/ dowod: niesporne oraz dokumenty k. 11 — 100 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo wniesione przez powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej Gminy G. kwoty 31 578,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 listopada 2021 roku
do dnia zaplaty nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sprowadzaja sie do tego, Ze ugoda z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie I
C (...) Sadu Rejonowego w G. Gmina G., zgodnie z przepisem art. 77 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
jako whaéciciel nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) polozonej w G., zaliczyla na poczet zaktualizowanych oplat
rocznych warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego (...) sp. z o0.0. z siedziba w T. w zakresie
budowy urzadzen infrastruktury technicznej i warto$¢ naktadéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-
uzytkowe uzytkowanych nieruchomos$ci gruntowych, w ktérych nastepstwie warto$¢ tych nieruchomoséci wzrosta
o kwote 487 161,91 zl. Ponadto strony ugody postanowily, ze wartos¢ tych nakladéw bedzie zaliczana na poczet
zaktualizowanych oplat rocznych za kolejne lata kalendarzowe, az do czasu pelnego wyczerpania kwoty 487 161,91 zk.

Powodd (...) sp. z o0.0. z siedziba w T. w roku 2019 sprzedatl uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci na rzecz (...)
Spoéldzielni (...) w B.. Wezesniej powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 3 wrze$nia 2019
roku zbyl na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w B. wierzytelno$é co do kwoty 187 167,81 zl, z tytulu nakladéw ugodzonych
z Gming G. na kwote 487 161,91 zl.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. dochodzi od pozwanej Gminy G. réznicy kwoty nakladéw ustalonej ugoda z dnia
11 grudnia 2012 roku w sprawie I C (...) Sadu Rejonowego w G. na kwote 487 161,91 zl, po zaliczeniu naleznych kwot
na poczet zaktualizowanych oplat rocznych za kolejne lata kalendarzowe, na dzien 3 wrzesnia 2019 roku wynoszaca
kwote 218 746,36 zl a kwota 187 167,81 zl przeniesiong umowa cesji wierzytelnosci na rzecz (...) Spo6ldzielni (...) w B..

W ocenie Sadu roszczenie powoda (...) sp. z0.0. zsiedziba w T. wywiedzione przeciwko Gminie G. nie znajduje zadnych
podstaw prawnych.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zawierajac ugode z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie I C (...)
Sadu Rejonowego w G., (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. jako strony tej ugody przyjely tylko dwa sposoby rozliczenia
nakladéw na kwote 487 161,91 zl. Pierwszy to zaliczanie tej kwoty na poczet zaktualizowanych oplat rocznych za



kolejne lata kalendarzowe a drugi to zaliczenie warto$é nakladéw dotad nierozliczonych na poczet ceny nabycia tej
nieruchomos$ci, w przypadku zbycia przez Gmine G. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. nieruchomo$ci pozostajacej
w jej uzytkowaniu wieczystym.

Nie zostala w ugodzie przewidziana sytuacja zbycia przez (...) sp. z o.0. z siedziba w T. jej uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci na rzecz innego podmiotu.

Dlatego tez nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze budowa urzadzen infrastruktury technicznej i naklady konieczne
poniesione przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. niewatpliwie podniosly warto$¢ nieruchomosci zbytej na rzecz (...)
Spoéldzielni (...) w B.. W tej sytuacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. winna sobie skompensowaé poczynione przez siebie
naklady w cenie zbycia swojego prawa na rzecz nowego nabywcy uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Zdaniem Sadu raz zaliczona warto$¢ poniesionych na nieruchomo$¢ nakladéw powinna byé¢ rozliczana do jej
wyczerpania w ramach oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, niezaleznie od zmiany podmiotu bedacego
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, a tym samym zobowigzanego do uiszczania tej oplaty. /LEX komentarz
do art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami /

W tym stanie rzeczy trudno zrozumie¢ postepowanie powoda, ktory dnia 3 wrzeénia 2019 roku zawiera z (...)
Spoldzielnia (...) w B., pdéZniejszym nabywcg uzytkowania wieczystego nieruchomosci, umowe cesji jedynie na cze$é
wierzytelnoSci to jest na kwote 187 167,81 zt a reszte wartos$ci nierozliczonych dotad nakladéw chce wyegzekwowaé
od pozwanej Gminy G. w formie pieniezne;j.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wystapienia z takim roszczeniem przeciwko Gminie G.
przez (...) sp. z 0.0.z siedziba wT..

Dlatego tez, skoro powdd (...) sp. z o0.0. z siedziba w T. nie wykazal w sprawie za pomoca Srodkéw dopuszczalnych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zgloszone przez niego w
pozwie zadanie, to Sad uznal, Ze jego roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione, a powddztwo jako bezzasadne podlega
oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescia przepiséw art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c.
Szczegodlowe rozliczenie kosztow procesu zostanie sporzadzone przez referendarza sadowego po uprawomocnieniu
sie wyroku.



