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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Barbara Kazmierczak

po rozpoznaniu

sprawy z powoédztwa P. S.
przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanej M. M. kwote 3 617,00 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie zlotych
00/100), tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00 z} (trzy tysigce szeécset zlotych),
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 149/22

UZASADNIENIE

Powdd P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. M. kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.
Powod wskazal, Ze roszczenie wynika z o§wiadczenia pozwanej z 24 czerwca 2022 T.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze dzialala w bledzie co do udzialéw przystugujacych stronom w wyniku dziatku spadku, ponadto pismem z
12 sierpnia 2022 roku uchylila sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli z 24 czerwca 2022 roku z uwagi na grozby
oraz podstep ze strony powoda P. S. polegajacego na wyzyskaniu przez powoda bledu co do tresci czynnos$ci prawnej
polegajacego na przekonaniu pozwanej, ze strony posiadaja w spadku roéwne udzialy

W pi$mie procesowym z 26 czerwca 2023 roku powod wskazal podstawe prawna roszczenia jako art. 917,00 k.c.
dodajac, ze pozwana zobowigzala sie §wiadczy¢ pozwanemu ponad swoj udzial ze wzgledow sprawiedliwo$ciowych.
Powod podkreslil, ze nie wyrazilby zgody na sprzedaz nieruchomoéci, gdyby nie zaproponowanie doplaty do udzialu
a nadto pozwana byla uczestnikiem postepowan w przedmiocie spadku i znala wysokoé¢ swojego udziatu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Sad Rejonowy w Glubczycach postanowieniem z 22 maja 2014 roku dokonatl dzialu spadku po B. S. w ten sposoéb, ze
dzialke nr (...) przyznal na wlasnosé L. S. i M. M. po Y2 czeSci.

Dowdd: odpis postanowienia k. 31

Sad Rejonowy w Glubczycach postanowieniem z 21 czerwca 2023 roku stwierdzil, ze spadek po L. S. zmarlej dnia
6 grudnia 2017 roku w K., ostatnio zamieszkalej w B. na podstawie ustawy dziedzicza corka M. M., syn P. S. po V2
kazde z nich.

Dowdd: odpis postanowienia k. 31v

W dniu 24 czerwca 2022 r. zostalo podpisane przez M. M. o§wiadczenie: ,zobowiazuje sie wyplaci¢ P. kwote 30.000,00
zl na konto wyzej wymienione do 15 lipca 2023 r.” Dokument nie zawiera wskazania numeru konta. Dokument zostal
sporzadzony przed przystapieniem do aktu notarialnego.

Dowod: o$§wiadczenie k. 14

W dniu 24 czerwca 2022 r. przed Notariuszem M. G. z Kancelarii Notarialnej w G. P. S. oraz M. M. zawarli z B.
M. oraz A. Michalkéw umowe sprzedazy nieruchomos$ci o powierzchni 0,08 ha w B., skladajacej sie z dzialki nr
(...) stanowigcg tereny zabudowane dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni (...) mkw oraz
jednokondygnacyjnym murowanym budynkiem niemieszkalnym o powierzchni zabudowy (...) mkw za kwote 120.000
28

Powodowi zostata przekazana kwota 30.000,00 zl, pozwanej zostala przekazana kwota 90.000,00 zt w dniu sprzedazy.
Cena zostala zaplacona w calo$ci. M. M. poinformowatla A. M., ze rozliczy sie z P. S. poza notariuszem.

Dowéd: zeznania A. M. 00:07:58-00:16:06, zeznania B. M. 00:18:20-00:23:50

Notariusz M. G. nie stwierdzila bledu, podstepu ani innych wad o$wiadczenia woli w trakcie czynnosci notarialne;j.
Akt notarialny zawieral zgodne z rzeczywisto$cia informacje co do ceny, ktora zostata ustalona na poziomie wartosci
rynkowej. Platno$¢ ceny zostala rozbita na platno$¢ 30.000,00 zt gotowka do rak P. S. oraz 60.000 zt na konto M.
M.. Obie strony wyrazily zgode na sposéb podziatu oraz ustalona cene. Nie bylo innych porozumien dotyczacych
ceny przedmiotowej nieruchomos$ci. W ocenie Notariusza M. G. ewentualne darowizny nie stanowily czesci aktu
notarialnego, nie wplywaly na jego waznosc¢ i odbywaly sie poza nim, z tego wzgledu dokonala czynno$ci notarialne;j.

Dowdd: przestuchanie §wiadka M. G. k. 88-89

Pismem z 12 sierpnia 2022 roku pozwana M. M. uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z 24 czerwca
2023 roku z uwagi na grozby oraz podstep ze strony powoda P. S. polegajacego na wywolaniu przez powoda bledu
co do tresci czynno$ci prawnej polegajacego na przekonaniu pozwanej, ze strony posiadajg w spadku réwne udzialy,
a nie w proporcjach V4 oraz 34.

Dowdd: o$wiadczenie k. 28
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w piSmie procesowym wskazal, ze strony zawarly ugode poza aktem notarialnym, co do podzialu sumy
wynikajacej ze sprzedazy niezgodnie z udzialami.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub mogacy powsta¢. W ocenie Sadu nie istnieja dowody wskazujace



na zawarcie jakiejkolwiek ugody miedzy stronami. Z obrazu rysujacego sie na podstawie stanu faktycznego wynika,
ze strony prowadzily negocjacje co do ceny sprzedazy i podzialu bedacej wspotwlasnos$cia nieruchomosci. Negocjacje
mialy miejsce przed podpisaniem aktu notarialnego, ktory finalizowal je i zawieral w sobie wszystkie elementy istotne
czynnoSci prawnej — cene oraz sposob jej zaplaty. Gdyby inny byl zamiar stron, mogly one nada¢ czynnoSci prawnej
z 24 czerwca 2022 r. forme weksla.

Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego weksel wlasny zawiera: nazwe "weksel" w samym tek$cie dokumentu, w jezyku,
w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu
platnoéci; oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma byc
dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu.

W dniu 24 czerwca 2022 r. zostalo podpisane przez M. M. o§wiadczenie o zobowigzaniu zaplaty P. S. kwoty 30.000,00
z} na konto wyzej wymienione do 15 lipca 2023 r. Jednak dokument nie zawiera wskazania numeru konta ani innych
tresci czynno$ci prawnej, w tym causa. Jako o§wiadczenie oderwane od causa, w pi§mie z 24 czerwca 2022 r. strony
nie zawarly elementéw koniecznych dla formy weksla, chociazby takiego jak oznaczenie ,weksel”. Ponadto dokument
zostal sporzadzony w zwyklej formie pisemnej mimo wszelkich okolicznosci pozwalajacych na sporzadzenie aktu
notarialnego.

Jesli pozwana z uwagi na wzgledy sprawiedliwoSciowe chciata §wiadczy¢ na rzecz powoda ponad przystugujacy mu
udzial w spadku, to czynno$¢ prawna jest darowizng. Jednakze umowa ta jest niewazna przez naruszenie art. 890
§ 1 k.c. stanowigcego, ze o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. W nininiejszym
stanie faktycznym nie doszlo do konwalidacji ww. umowy. Nie ma rowniez przepiséw pozwalajacych na przymuszenie
darczyncy do wykonania darowizny dokonanej wbrew przepisanej formie, albowiem czynno$é taka jest niewazna.

Zgodnie z art. 72 § 2 k.c. strona, ktéra rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w
szczegoblnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta przez
to, ze liczyla na zawarcie umowy.

W niniejszym postepowaniu istnieja jedynie przestanki do odpowiedzialnosci culpa in contrahendo, albowiem M.
M. mogla naruszyé dobre obyczaje podczas negocjacji z P. S.. Niemniej jednak przedmiot tego roszczenia nie jest
tozsamy ze Swiadczeniem otrzymanym w wyniku umowy, ktora strony negocjowaly. Jest to odrebna podstawa prawna
zawierajaca w sobie odszkodowanie np. za koszty podrdzy w celu prowadzenia negocjacji, utracony zarobek lub inne
koszty, ktbre strony poniosly w trakcie negocjacji. Z zeznan M. G. wynika, ze strony doszly do porozumienia w zakresie
wszystkich istotnych elementéw czynnoSci prawnej, a nie zaszlo zadne zdarzenie Swiadczace o mozliwo$ci naruszenia
przepisow prawa lub dobrych obyczajow.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie
skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow.
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek
wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29). Nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykazal
wysokosci strat poniesionych w zwiazku z prowadzeniem negocjacji oraz naruszenia dobrych obyczajow przez M.
M.. Ponadto nie umkneto uwadze Sadu, ze to P. S. blokowal dokonanie czynno$ci prawnej przez strony, dopoki nie
otrzyma przyrzeczenia dodatkowego $wiadczenia od pozwanej, niezgodnego z udzialami przypadajacymi stronom w
wyniku dzialu spadku.

Wobec powyzszego, skoro powo6d nie wykazal w sposob, ktory nie budzil watpliwosci, zar6wno zasadnosci, jak i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddalenie powddztwa.



O kosztach Sad orzekl w pkt. 2 na podstawie art. 98 k.p.c. W niniejszym postepowaniu do kosztéw procesu nalezato
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600,00 zt oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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