Sygn. akt I C 38/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 31 grudnia 2021 roku powod Zesp6l Szkét (...) w G. — Powiat (...)
wniodst przeciwko L. G. powddztwo o zaplate kwoty 2.920,10 zl, na ktora skladaly sie nalezno$ci czynszowe, oplaty
eksploatacyjne oraz nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu przez pozwanego w okresie od 1 kwietnia
2019 roku do 30 czerwca 2019 roku. Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 roku powdd zmienit pow6dztwo w ten sposob, ze
zazadal ustawowych odsetek od kwoty 2020,10 zt od 28 maja 2020 roku do 3 stycznia 2022 roku, ustawowych odsetek
od kwoty 1970,10 zt od 4 stycznia 2022 roku do 11 lutego 2022 roku oraz ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty
1.000,00 zt od 12 lutego 2022 roku do 16 marca 2022 r. Powod zadal rowniez zasadzenia kosztow procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod wypowiedzial umowe najmu, albowiem zmienil koncepcje
przeznaczenia posiadanych lokali i obcigzyt go oplata za nocleg dobowy w kwocie 36,90 zl brutto za dobe.

Pozwany na rozprawie 14 kwietnia 2022 roku podniost zarzut spelnienia §wiadczenia.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Umowa najmu z 31 grudnia 2018 roku Zesp6t Szkoét (...) w G. udostepnit L. G. do uzywania lokal nr (...) w internacie.
Umowa zostala zawarta od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku. Czynsz wynosil 300,00 z} miesiecznie.
Zgodnie z pkt. IT przedmiotowej umowy moze ona zosta¢ rozwiazana przez kazda ze stron z miesiecznym okresem
wypowiedzenia na skutek: uzytkowania lokalu w sposob sprzeczny z przeznaczeniem, zaniedbanie dewastacja lokalu
lub narazenie na zniszczenie, zaleglo$¢ z zaplata 1 — miesiecznego czynszu, ztamanie zasad regulaminu, podnajem
osobie trzecie;j.

Dowdd: umowa najmu k. 8-9

Pismem z dnia 19 lutego 2019 roku Dyrektor Zespolu Szkél (...) w G. wypowiedziat E.. G. ww. umowe najmu ze skutkiem
na 31 marca 2019 roku. W wypowiedzeniu umowy najmu nie znajduje sie opis przyczyny wypowiedzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy najmu k. 10
Powdd naliczyl pozwanemu oplaty za kazda dobe korzystania pokoju w kwocie 36,90 zl.
Dowod: oplata za noclegi k. 19, 20, 21

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku wezwano L. G. do zaplaty kwoty 3.300,00 z} tytulem zaleglosci powstalej z
korzystania z pokoju w internacie. Pismo zostalo odebrane 2 pazdziernika 2019 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 22

L. G. dokonal wplaty na rzecz Zespotu Szkél (...) w G. w kwocie 3.420,10 z} w dniu 23 marca 2022 roku tytulem
rozliczenia za korzystanie z pokoju w internacie od 1 kwietnia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku. Stan zadluzenia
wynosi o zk.

Dowdd: Rozliczenie za korzystanie k. 56
Sad zwazyl co nastepuje
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodd dochodzit kwoty 2.920,10 zl, na ktora skladaly sie naleznos$ci czynszowe, oplaty eksploatacyjne oraz naleznosci
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu przez pozwanego w okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 30 czerwca 2019
roku.



Podstawe prawna roszczenia powoda dotyczacego zaplaty czynszu najmu stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Z kolei podstawa prawna roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu stanowil przepis
art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Gdyby hipotetycznie calo$¢ zadluzenia powoda zostala uiszczona dopiero 23 marca 2022 roku, wynosilaby ona
2.920,10 zl tytulem roszczenia gléwnego oraz 321,68 zl tytutem odsetek ustawowych za opdznienie od catej kwoty od
28 maja 2020 roku. Pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 3.420,00 zl i otrzymal 23 marca 2022 roku zas§wiadczenie
o wygasnieciu zobowiagzania, podpisane przez gldwna ksiegowa i dyrektora przedmiotowej placowki.

Jak wynika z art. 505% §1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.
Pi$émiennictwo wyjasnia w tym zakresie, ze zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa jest zakazem bezwzglednym, co
oznacza, ze dotyczy zar6wno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, modyfikacja powodztwa poprzez zazadanie ustawowych odsetek od kwoty 2020,10 zt od
28 maja 2020 roku do 3 stycznia 2022 roku, ustawowych odsetek od kwoty 1970,10 zt od 4 stycznia 2022 roku do 11
lutego 2022 roku oraz ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 1.000,00 zl od 12 lutego 2022 roku do 16 marca
2022 r. jest nie tylko niezrozumiala wobec wyga$niecia zobowigzania, co niedopuszczalna w trybie uproszczonym.

Nadmieni¢ nalezy, ze powod nie wykazal wysokoSci roszczenia i prawidlowo$ci naliczania czynszu w okresie
po wypowiedzeniu umowy najmu, albowiem pozwanemu naliczono stawki wedlug organizacji uroczystoéci
okoliczno$ciowych (k. 13 i 14), co budzi uzasadnione watpliwo$ci Sadu. Pow6d wynajal pozwanemu lokal na
warunkach okre§lonych w umowie z 31 grudnia 2018 roku i okolicznoé¢, ze powodowi ,zmienila sie koncepcja
korzystania z lokalu” nie jest przeslanka ujeta w pkt. II przedmiotowej umowy. Gdyby strony wigzala przedmiotowa
umowa, czynsz za 3 miesigce wynidslby 9oo zi. W ocenie Sadu wypowiedzenie przedmiotowej umowy bylo
nieskuteczne, za§ dokumenty wyliczajace nalezno$¢ czynszu kolejno na kwoty 1.070,10 zl za okres od 1 kwietnia 2019
roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz 1.107.30 z} za okres od 1 maja do 31 maja 2019 roku i 1.107,00 zt za okres od 1
czerwca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku mialy charakter bezprawny.

Niemniej jednak wobec spelienia $wiadczenia w calo$ci przez pozwanego, rozwazania w ww. temacie sg
bezprzedmiotowe.

Pozwany spehnil w caloéci §wiadczenie, rowniez w zakresie roszczen wykraczajacych ponad zadanie pozwu i otrzymat
stosowny dokument (k. 56), zgodnie z ktérym nie jest w ogble zobowiazany wzgledem wierzyciela. Zadanie dotyczylo
korzystania z pokoju w internacie od 1 kwietnia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku i w tym zakresie zobowigzanie
wygaslo, a $wiadczenie zostalo spelnione w caloéci przez pozwanego. Powbddztwo ponad kwote wynikajgca z umowy z
31 grudnia 2018 roku (900,00 z}) nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. W ocenie Sadu w tak uksztaltowanym stanie
faktycznym cofniecie pozwu dokonane 13 kwietnia 2022 roku bylo niedopuszczalne, albowiem pozwanemu nalezy sie
zwrot kwoty 2.520,10 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji w pkt. I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu
pozwany uznal roszczenie i spelnil §wiadczenie w caloéci przy pierwszej czynnoéci procesowej. Dodatkowo dazyt do
polubownego zalatwienia sporu, co uzasadnia odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu. Za powyzszym



przemawiaja réwniez okolicznoéci podmiotowe, takie jak niepelnosprawno$¢, cofniete uprawnienia rentowe, brak
majatku oraz status osoby bezrobotne;j.
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ZARZADZENIE
1. odnotowat,
2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda,
3. kal. 7 dni.

G., 4 maja 2022 roku



