Sygn. akt: I C 92/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Pirdg-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 4 470,90
z} (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat ztotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 978,90 zt od dnia 1
kwietnia 2021 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 492,00 z} od dnia 4 maja 2021 roku do dnia zaplaty.

2. kosztami postepowania w calo$ci obcigza pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 92/21 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg
w W. na jego rzecz kwoty 4 470,90 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 978,90 zl od dnia 1 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 492,00 zt od dnia 4 maja 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem dodatkowego
odszkodowania za uszkodzenia pojazdu w zdarzeniu z dnia 30 stycznia 2021 roku a takze zwrotu kosztow zleconej
ekspertyzy rzeczoznawcy.

Dnia 30 czerwca 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo sprzeciw od tego nakazu zaplaty oraz wniosto o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego samochéd osobowy marki K. (...)
nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Samochdd sprawcy kolizji posiadal polise OC w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..



Wrlasciciele pojazdu J. P. i B. P. zglosili temu ubezpieczycielowi szkode w pojezdzie w zwiazku z czym podjete zostalo
postepowanie likwidacyjne.

Ubezpieczyciel w ramach postepowania likwidacyjnego szkody sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy okreslajac
ich wysoko$¢ finalnie na kwote 12 420,97 7zl i taka kwota odszkodowania zostala J. P. i B. P. wyplacona przez
ubezpieczyciela. W dniu 26 lutego 2021 roku J. P. i B. P. dokonali przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki K. (...) nrrej. (...) z dnia 30 stycznia 2021 roku na rzecz firmy (...). W wyniku kolejnych cesji
wierzytelno$¢ ta zostala nabyta przez powoda (...) S.A. we W..

Wedlug opinii bieglego sadowego S. K. koszt naprawy samochodu osobowego marki K. (...) nr rej. (...) w
firmie naprawczej w klasie O. bedacej autoryzowanym przedstawicielem producenta z zastosowaniem najwyzszych
standardow technologii oraz koszt oryginalnych cze$ci podlegajacych wymianie wyniostby kwote 19 537,10 zl.

/ dowod: niesporne oraz dokumenty k. 11 — 42 i 61 - 88, zeznania $wiadka J. P. k. 219, zeznania §wiadka B. P. k. 219
oraz opinia bieglego S. K. k. 112 -137, 173 — 178 i 240 /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wytoczone przez powoda (...) S.A. we W. zashiguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentdw oraz akt likwidacji szkody, ktérych strony nie kwestionowaly, a takze na podstawie opinii bieglego S.
K., ktora zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe w
zakresie techniki motoryzacyjnej. Sad uznal ja za jasna, spdjna i rzetelng.

Podstawa zgloszonego przez powoda (...) S.A. we W. roszczenia jest odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu
nienalezytego wywiazania sie ze zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia tj. przepis art. 471 k.c. w zwiazku
z przepisem art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu (art. 35).

Zgodnie z art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla.

Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby
osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenia stanu
poprzedniego, badz tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowiazanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,



roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Z kolei tresé art. 363 § 2 k.c. nakazuje, w
przypadku naprawienia szkody w pieniadzu, ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢é pozwanego ubezpieczyciela
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. z tego tytulu wobec powoda (...) S.A. we W., ktérego nabyl wierzytelno$é z
tytulu odszkodowania za szkode, nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie
jest bowiem fakt, iz sprawca zdarzenia z dnia 30 stycznia 2021 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
K. (...) nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej u tego wlasnie ubezpieczyciela.

Wedlug wyliczen bieglego S. K. koszt naprawy samochodu osobowego marki K. (...) nr rej. (...) w firmie naprawczej w
klasie O. bedacej autoryzowanym przedstawicielem producenta z zastosowaniem najwyzszych standardow technologii
oraz koszt oryginalnych czesci podlegajacych wymianie wyniostby kwote 19 537,10 zl. Naprawienie szkody nastepuje
wedlug wyboru poszkodowanego i ma on prawo skorzysta¢ z zakladow naprawczych stosujacych najwyzsze standardy.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, iz decyzja ubezpieczyciela przyznajaca J. P. i B. P. odszkodowanie jedynie w kwocie
12 420,97 7} nie zaspokaja w pelni roszczenia z tytulu naleznego odszkodowania.

Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko $wiadczenia odszkodowania w przypadku powstania
szkody, na ktorej zaistnienie nie ma wplywu, to ryzyko to nalezy do natury stosunku ubezpieczeniowego.

19 537,10 zl /wartosé szkody / - 12 420,97 z1 / wyplacone odszkodowanie / = 77 116,13 zl / nalezne
pelne odszkodowanie /

7116,13 z1 + 492,00 zl = 7 608,13 z1

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela Towarzystwa (...)
S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. dochodzona pozwem kwote 4 470,90 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 3 978,90 71 od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 492,00 zl od dnia 4 maja 2021 roku
do dnia zaplaty. Sad oprécz kwoty naleznego dodatkowego odszkodowania zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zwrot poniesionych przez niego kosztéw zleconej ekspertyzy rzeczoznawcy.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadnione jest tre$cig przepisu art. 98 k.p.c. Szczegdlowego
wyliczenia tych kosztéw dokona referendarz sagdowy po uprawomocnieniu sie zapadlego orzeczenia.



