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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. powod M. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) M. B. z siedziba
w N. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego M. D. kwoty 2.400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od dnia 15 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze powdédka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z pozwanym
umowe o dochodzenie roszczen, przedmiotem ktoérej bylo prowadzenie w imieniu pozwanego sprawy dotyczacej
wypadku z dnia 12.06.2014 r., majacej na celu uzyskanie dla niego odszkodowania, zado$c¢uczynienia, renty oraz
innych $§wiadczen od podmiotéw odpowiedzialnych i zobowigzanych do naprawienia szkody, w ktoérej zastrzezono
mozliwo$¢ skierowania sprawy do prowadzenia podmiotom $§wiadczgcym na rzecz powodki obstuge prawna. Ustalono
tez, ze w przypadku skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i zasadzenia od strony przeciwnej
kosztow zastepstwa procesowego, stanowia one wynagrodzenie powddki i sa na niag cedowane. Podnosila, ze adwokat
G. P. z Kancelarii Adwokackiej we W. $wiadczacy obsluge prawna dla powodki, zlozyl w imieniu pozwanego do
Sadu Rejonowego w Glubczycach pozew o zaplate tytulem zado$cuczynienia za bol, krzywde i cierpienie bedace
nastepstwem zdarzenia z dnia 12.06.2014 r. kwoty 6000 zl i w postepowaniu tym reprezentowal go przed Sadem,
jednak przed zakonczeniem sprawy M. D. wypowiedzial G. P. pelnomocnictwo i nie uregulowat tych naleznosci, mimo
wezwania do zaplaty.

W dniu 4 grudnia 2020 r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie (...)
upr., w ktéorym uwzglednil Zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. D. zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

Pozwany przyznal, ze w dniu 14.06.2014 r. zawart z powoédka umowe o dochodzenie roszczen, stojac na stanowisku,
ze skoro powodka nie poprowadzila sprawy az do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, cel umowy, jaki
wyznaczyl pozwany powddce, nie zostal przez nig osiggniety, a zatem powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastluguje
na uwzglednienie. Wskazywal, Ze na skutek niestarannych dzialan ze strony powodki doszlo do wypowiedzenia przez
niego przedmiotowej umowy, co miato miejsce w 2016 r., za$ sprawa zakonczyla sie prawomocnie dopiero w 2018 .
Kwestionowal tez nie tylko zasade, ale rowniez wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, wskazujac,
ze na moment zlozenia pozwu w sprawie o sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w Glubczycach, zgodnie z warto$cia
przedmiotu sporu, a to 6.000,00 z} i obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem okreSlajagcym wynagrodzenie za
czynnos$ci adwokackie, w tego typu sprawach stawka adwokacka wynosila 1.200,00 zt. Dodal, ze dopiero na skutek
pisma procesowego powoda z dnia 01.12.2016 r., zlozonego przez nowo ustanowionego pelnomocnika, doszlo do
rozszerzenia powodztwa i dopiero to pismo zdecydowalo o zasadzeniu na rzecz M. D. wyzszych kosztow zastepstwa
procesowego, tj. kwoty 2.400,00 zl. Pozwany zarzucil réwniez, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, skoro
wypowiedzial powoddce pelnomocnictwo juz w 2016 r.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, M. B. dodala, ze
2.400,00 zl, ktérych dochodzi w niniejszym postepowaniu to koszty wynagrodzenia mecenasa, ktéry prowadzit sprawe
pozwanego przed Sadem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2014 r. w R. M. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) M. B. z siedzibg w N.
zawarta z M. D. umowe o dochodzenie roszczen, przedmiotem ktorej bylo prowadzenie w imieniu pozwanego sprawy



dotyczacej wypadku z dnia 12.06.2014 r., majace na celu uzyskanie dla niego odszkodowania, zado§éuczynienia, renty
oraz innych §wiadczen od podmiotéw odpowiedzialnych i zobowigzanych do naprawienia szkody.

Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy powddka zastrzegla sobie mozliwo$¢ skierowania sprawy do prowadzenia podmiotom
$wiadczacym na jej rzecz obstuge prawng. W § 4 pkt 1 ustalono, ze za prowadzenie tej sprawy powddce przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 20% warto$ci uzyskanego roszczenia powiekszonego o podatek od towaréw i ustug (...).
Stosownie za$ do § 6 pkt 1, w przypadku nie uzyskania jakiegokolwiek §wiadczenia w postepowaniu przedsadowym
przez powodke, pozwany nie ponosil zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy. W przypadku skierowania
sprawy, za zgoda pozwanego na droge postepowania sadowego, zobowiazany on byl do pokrycia wszelkich kosztow
procesu. W razie zasadzenia przez Sad od strony przeciwnej kosztoéw zastepstwa procesowego mialy one stanowié
wynagrodzenie powodki i by¢ na nig cedowane (§ 6 pkt 1 umowy). W umowie nie bylo zastrzezen co do kary umowne;.

Dowod: umowa o dochodzenie roszczen - k. 13 akt, zeznania powodki — k. 74 akt

M. B. zajmowala sie przedsagdowym uzyskaniem odszkodowania, uzyskujac 3.000,00 zt., z ktérych pobrala prowizje
i oplate sgdowg.

Dowdd: zeznania powodki — k. 74 akt

Nastepnie, w dniu 14 listopada 2014 r. zostal przestany do Sadu Rejonowego w Glubczycach Wydzialu I Cywilnego,
a sporzadzony przez adwokata G. P. w dniu 7 pazdziernika 2014 r., pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W. o
zaplate na rzecz M. D. tytulem zado$éuczynienia za bol, krzywde i cierpienie bedace nastepstwem zdarzenia z dnia
12.06.2014 ., kwoty 6.000,00 oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c za skutki wypadku, ktéremu
ulegl powdd. Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. pelnomocnik powola zwrocil sie do Sadu z prosba o bezzwloczne
podjecie czynnoSci w sprawie. Na pierwszej rozprawie, ktora miala miejsce w dniu 04 sierpnia 2015 r. za powoda stawit
sie aplikant adwokacki A. T., ktéry mial upowaznienie do zastepowania adwokata G. P.. Na rozprawie tej Sad zakre§lil
pelnomocnikowi powoda 14-dniowy termin do zajecia stanowiska procesowego na piSmie co do treSci twierdzen i
zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i celem wykonania powyzszego, odroczyl rozprawe
z terminem na pi$mie. Pelnomocnik powoda, pomimo uplywu terminu do zajecia stanowiska procesowego na piSmie,
nie zlozyl do akt zadnego pisma procesowego. Nie stawil sie réwniez na kolejny termin rozprawy, ktéra miala miejsce
w dniu 26 listopada 2015 1.

Dowod: pozew o zaplate — k. 14-18 akt, pismo z dnia 18 czerwca 2015 r., zawiadomienia i wezwanie — k. 20-22 akt,
postanowienie — k. 24-25 akt oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego w Glubczycach.

W zwigzku z brakiem kontaktu z adwokatem G. P., jak rowniez brakiem postepu w sprawie, powod telefonicznie
wypowiedzial umowe, po czym pismem z dnia 8 listopada 2016 r. M. D. poinformowal Sad, iz o§wiadczeniem z dnia 8
listopada 2016 r. zwolnit dotychczasowego pelnomocnika z obowigzkéw reprezentowania go w sprawie (...) i udzielil
pelnomocnictwa do reprezentowania go w tej sprawie adwokatowi A. M., ktory pismem zlozonym w dniu 2 grudnia
2016 r. rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda
kwoty 6.000,00 z} z ustawowy odsetkami od dnia 28.08.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty kwoty 9.000,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
2.12.2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Glubczycach zasadzil od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. D. kwote 10.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.000,00
z} od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a takze z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 4.000,00 zl od dnia 2
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i obciazajac kosztami postepowania w
caloéci pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie
sygn. akt II Ca 222/18 zmienil ten wyrok w punkcie 1, kwote 10.000,00 zl zastepujac kwota 1.000,00 zl oraz
kwote 4.000,00 zl zastepujac kwota 9.000,00 zl i zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w postepowaniu



apelacyjnym, w ktérym powdd byl zastepowany przez adw. A. M.. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 listopada 2018
r. w sprawie sygn. akt (...) referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Glubczycach dokonatl szczegblowego wyliczenia
kosztow procesu obcigzajacych strony i zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. kwote
4.205,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Postanowienie to doreczono réwniez adwokatowi G. P..

Dowdd: postanowienie — k. 24-25 akt oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego w
Glubcezycach.

Pismem z dnia 26 marca 2020 r. M. B. zastepowana przez adwokata G. P. wezwala powoda do zaplaty kwoty 4.205,07
zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, informujac, ze zgodnie z § 3 umowy pozwany zobowiazal sie do
rozliczenia kwot uzyskanego roszczenia w terminie 3 dni od daty ich wplywu.

Dowod: pismo z dnia 26 marca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 27-28 i 28 akt
Pomimo wezwania pozwany nie uregulowat naleznosci.

Okoliczno$é bezsporna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgloszone roszczenie nie moglo podlegaé uwzglednieniu w jakiejkolwiek czesci.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze umowe zawarta przez strony nalezalo zakwalifikowac jako umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej maja zastosowanie przepisy art. 734 k.c. (art. 750 k.c.). Zgodnie z tym przepisem przez
umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okresélonej czynnoSci prawnej dla dajacego
zlecenie. W zawartej umowie, powodka zobowigzala sie za§ do prowadzenie w imieniu pozwanego sprawy dotyczacej
wypadku z dnia 12.06.2014 r., majacej na celu uzyskanie dla niego odszkodowania, zado$cuczynienia, renty oraz
innych $wiadczen od podmiotéw odpowiedzialnych i zobowiazanych do naprawienia szkody. Interpretacja tresci
umowy odpowiada zatem zgodnej woli stron. Zlecenie oparte jest na szczeg6lnej relacji zaufania miedzy dajacym
a przyjmujacym, dlatego tez stosownie do tresci art. 746 k.c. zarébwno przyjmujacy jak i dajacy zlecenie moga
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, przy czym dajacy zlecenie powinien w takiej sytuacji zwréci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany
jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze
nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron, jak i na podstawie dokumentéow
zawartych w aktach sprawy (...)Sadu Rejonowego w Glubczycach. Sad oparl sie takze na zeznaniach M. D. oraz
cze$ciowo na zeznaniach M. B., a to w zakresie w jakim pokrywaly sie one ze zgromadzonym materialem dowodowym.
W ocenie Sadu zeznania powodki byly wiarygodne tylko cze$ciowo, a to w zakresie w jakim opisywala ona okolicznoSci
zawarcia umowy i przedsadowe proby uzyskania odszkodowania dla powoda. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze
$wiadek nie pamietala czy otrzymala od mecenasa G. P. fakture za sprawe, nie orientowala sie jakie byly wtedy stawki
adwokackie, nie pamietala kiedy byly rozprawy i jakie byly wykonane czynnosci, wskazujac, ze pisma przychodza do
kancelarii a nie do niej.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o chodzenie roszczen z dnia 14 czerwca 2014 r., ktorej
przedmiotem bylo prowadzenie w imieniu pozwanego sprawy dotyczacej wypadku z dnia 12.06.2014 r., majace na celu
uzyskanie dla niego odszkodowania, zado§éuczynienia, renty oraz innych §wiadczen od podmiotéw odpowiedzialnych
i zobowiazanych do naprawienia szkody, jak i jej zapisy dotyczace mozliwosci skierowania sprawy do prowadzenia



podmiotom $wiadczacym na rzecz powddki obslugi prawnej oraz wynikajace z umowy kwestie wynagrodzenia.
Niewatpliwie réwniez w dniu 14 listopada 2014 r. zostat przestany do Sadu Rejonowego w Glubczycach Wydzialu
I Cywilnego przez adwokata G. P., pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate na rzecz M. D. tytulem
zado$céuczynienia za bol, krzywde i cierpienie bedace nastepstwem zdarzenia z dnia 12.06.2014 r., kwoty 6.000,00
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é za skutki wypadku, ktéremu ulegl powdd. Sad analizujac
dokumenty zawarte w aktach sprawy (...)Sadu Rejonowego w Glubczycach nie mial rowniez watpliwo$ci co do realnych
czynnoSci jakie zostaly podjete przez adwokata G. P. w tej sprawie oraz kiedy poinformowano Sad o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa w/w. Oczywistym bylo tez, ze od listopada 2016 r. powoda reprezentowal w tej sprawie adwokat A.
M., ktéry podejmowal szereg czynnosci; rozszerzyt powodztwo, stawial sie na kolejne terminy rozpraw czy tez zlozyl
apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Glubczycach w czeSci oddalajacej powodztwo.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz podstawowa zasada prawa zobowigzan jest ekwiwalentnosé¢ Swiadczen.
Niewatpliwie powbdka nie wykonala zlecenia, niemniej jednak dokonala pewnych czynnosci.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne a art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l wskazanych regulacji,
to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie. Powdédka wywodzi swoje
roszczenie z okreS§lonego zapisu w umowie o dochodzenie roszezen, przy czym niewatpliwie nie podjela zadnych
czynnosSci w postepowaniu przed sadem w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Glubczycach. Podejmowal je profesjonalny
pelnomocnik, ktory niewatpliwie zlozyl pozew. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powddka wskazywala, ze zada 2.400,00
z}. tytulem zastepstwa procesowego, ktére naleza sie mecenasowi G. P., ktéry prowadzil sprawe. W postepowaniu
dowodowym w Zaden sposbb nie udokumentowala jednak i tym samym nie udowodnila, ze poniosta jakiekolwiek
wydatki zwigzane z obsluga prawna pozwanego w postepowaniu sadowym. Jak sama podawala — nie pamieta jak
odbylo sie rozliczenie, a nawet jakie stawki minimalne oplat za czynnoéci adwokackie obowigzywaly w tym czasie.
Nie przedlozyla zadnych dokumentbw, ze przystuguje jej wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie, a jedynie
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 26 marca 2020 r., w ktérym wzywala powoda do zaplaty 4.205,07
z}, tytulem rozliczenia kwot uzyskanego roszczenia.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powodka nie udowodnita roszczenia stosownie do wymogdbw art. 6 k.c.i 232 k.p.c.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan, a takze ustalonego stanu faktycznego, brak jest podstaw do
uwzglednienia roszczenia powodki.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., w §wietle ktdrego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Strona przegrywajaca okazala sie powddka. Na niezbedne koszty procesu po stronie
pozwanego zlozylo sie: 900,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i 17,00 z} tytulem oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa. Zadanie w zakresie odsetek ustawowych od kosztéw uzasadnia art. 98 § 1' k.p.c. zgodnie z
ktorym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 16/21

ZARZADZENIE

Prosze:



1. odnotowac;
2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.
G., 21 czerwca 2021 roku

asesor sgdowy Kamil Nowecki



