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UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniosl pozew przeciwko R. K. domagajac sie od niego zaplaty na swoja rzecz kwoty 12
062,84 7l wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Powod wnioést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowania
uproszczonym.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. K. wnio6st o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew podniost zarzut, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym nadto zarzucit bezzasadnos$é roszczenia w kwocie okreslonej w pozwie, nieudowodnienie
roszczenia o zaplate z umowy pozyczki, sprzeczno$¢é postanowien umowy pozyczki z dobrymi obyczajami oraz
przedwczesno$c¢ roszezenia dochodzonego pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. K. zawarl w dniu 25 kwietnia 2018 roku z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) na
kwote 9 000,00 zl. Zgodnie z kalendarzem splat termin platno$ci pierwszej raty przypadal na dzien 5 czerwca 2018
roku a termin ostatniej 48 raty na dzien 5 maja 2022 roku, raty mial by¢ platne kazdorazowo w kwotach po 456,00
z} miesiecznie.

Zgodnie z pkt 8.1 tej umowy pozyczkodawca, w przypadku jezeli pozyczkobiorca op6znia sie w platnosci jednej raty
przez okres ponad 30 dni, ma prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelnienia
weksla in blanco, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Zabezpieczenie umowy pozyczki stanowil weksel in blanco podpisany przez pozwanego R. K.. Pozwany upowaznit (...)
S.A. do wypelnienia weksla, w szczego6lnosci do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu.

Pkt 8.2 umowy pozyczki stanowil, ze pozyczkodawca ma prawo wypelnié weksel in blanko na zasadach okre$lonych
w deklaracji wekslowej w przypadku op6znienia w platnos$ci jednej raty przez okres ponad 30 dni.

Zgodnie z pkt 4.1 umowy pozyczki w razie niesplacenia przez pozwanego R. K. w terminie poszczegdlnych rat pozyczki
to wynikajacego z zawartej umowy, niesptacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego powod
nalicza odsetki za kazdy dzieh opdznienia w wysokosci rownej stopie odsetek maksymalnych za op6zZnienie zgodnie

z przepisem art. 481 § 2" k.c.

Pozwany R. K. zaprzestal regularnej splaty rat zaciagnietej pozyczki. Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 roku powod
wezwal pozwanego R. K. do splaty zalegloSci wyznaczajac termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia, pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. Wobec bezskuteczno$ci tego wezwania powdd pismem z dnia 5 maja 2020 roku
wypowiedzial pozwanemu R. K. umowe pozyczki z dnia 25 kwietnia 2018 roku.

Po wypowiedzeniu umowy pozyczki powod wypehit weksel in blanco wpisujac kwote 12 062,84 z1, na ktora skladata
sie kwota niesplaconej pozyczki 12 033,00 zt oraz kwota 29,84 z} stanowigca umowne odsetki.



/ dowdd: weksel k. 5, wypowiedzenie k. 6, wydruk z KRS k. 10 -11, umowa pozyczki k. 60 - 64, kalendarz splat k. 65,
deklaracja wekslowa k. 7, dokumenty k. 38 — 40 /

Sad zwazyl co nastepuje:
(...) S.A. z siedzibg w B. wywiedzione przeciwko R. K. zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, szczegélowo wskazanych w czesci ustalen
faktycznych, ktére stanowia obiektywne dowody na treSci w nich zawarte. Przedstawione dokumenty nie budzily
zastrzezen sadu co do ich wiarygodno$ci.

Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia przez pozwanego R. K. z (...) S.A. z siedzibg
w B., umowy pozyczki nr (...) na kwote 9 000,00 zl, ktérej zabezpieczenie stanowil weksel in blanco ,nie na
zlecenie”, podpisany przezpozwanego. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze pozwany R. K. zaprzestal regularnej splaty
rat zaciagnietej pozyczki co skutkowalo wypowiedzeniem tej umowy, a w dalszej konsekwencji wypelnieniem weksla
na kwote 12 062,84 z}.

Natomiast spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawidlowosci wypelnienia weksla in blanco. Pozwany
R. K. zarzucil bowiem, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym.

Zgodnie z przepisem art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe wystawca odpowiada za przyjecie i za
zaplate wekslu. Weksel in blanco jest to niecalkowicie wypeliony dokument wekslowy, podpisany przez wystawce
z zamiarem zobowigzania sie wekslowo i z przeznaczeniem puszczenia go w obieg, mogacy po wypelnieniu sta¢ sie
wekslem zupelnym. Kto umiescil swoj podpis na blankiecie wekslowym ze §wiadomoscia, ze dokument ten bedzie lub
moze by¢ wypeliony zobowiazaniem wekslowym, czyli podpisal blankiet w takich okoliczno$ciach i w takiej formie,
ze wedlug panujacych w obrocie zapatrywan nalezalo wnosic¢, ze mial zamiar zaciagniecia zobowiazania wekslowego
i ten podpisany blankiet oddal osobie trzeciej — ten podpisem swym w zwigzku z oddaniem blankietu, stworzyl juz w
chwili oddania zobowiazanie do ponoszenia wekslowej odpowiedzialno$ci po wypelnieniu blankietu trescia weksla,
czynigcym zado$¢ wymaganiom przepisom prawa wekslowego. / por. orzeczenie SN w z dnia 2 maja 1935 r. LEX nr

4296 /

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu pozwanego R. K. w przedmiocie nieprawidlowoéci przy wypelieniu
weksla, w ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do
bezzasadnosci przedmiotowego zarzutu.

Zgodnie z pkt 8.1 tej umowy pozyczkodawca, w przypadku jezeli pozyczkobiorca opdznia sie w platno$ci jednej raty
przez okres ponad 30 dni, ma prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu i wypelnienia
weksla in blanco, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Whbrew twierdzeniom pozwanego R. K. przeslanki te zostaly spelnione, co uprawnialo powoda do wypelnienia
weksla in blanco stanowigcego zabezpieczenia laczacej strony umowy. Niewatpliwie bowiem po stronie pozwanego
R. K. doszlo do opdznienia w zaplacie rat pozyczki i postawienia wszelkich wynikajacych z niej zobowiazan w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Dlatego tez powdd (...) S.A. z siedzibg w B. dokonal wypowiedzenia umowy, a
nastepnie skutecznie dokonal wypelnienia weksla i przedstawienia go do zaplaty.

Takze wbrew twierdzeniom pozwanego R. K. w ocenie Sadu powdd wykazal zar6wno zasadno$c, jak i wysokoéé zagdania
pozwu w zakresie kwoty 12 062,84 z}. Powdd, na potwierdzenie zasadno$ci zlozonego powodztwa zlozyt do akt sprawy
umowe pozyczki gotowkowej, jej wypowiedzenie oraz deklaracje wekslowa.



Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego R. K. co do sprzeczno$ci postanowien umowy pozyczki z dobrymi
obyczajami oraz przedwczesno$ci roszczenia dochodzonego pozwem bowiem roszczenie powoda oparte jest na
prawidlowo wypelnionym wekslu in blanko a nie umowie pozyczki zawartej z pozwanym R. K..

Dlatego tez majgc powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie sad na podstawie przepisu art. 471 k.c. zasadzil od
pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) S. A. z siedzibg w B. kwote 12 062,84 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty.

Sad oddalit powo6dztwo (...) S.A. z siedziba w B. w zakresie dochodzonych pozwem umownych odsetek za op6Znienie
od kwoty zadluzenia rownym dwukrotnoSci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, bowiem roszczenie powoda
oparte zostalo na wekslu pozwanego R. K. a nie na postanowieniach umowy pozyczki gotdbwkowej o numerze nr (...)
/art. 48 ust. 2 ustawy Prawo wekslowe/.

Z tych wzgledow, orzeczenie w przedmiocie odsetek, zawarte w pkt 1 wyroku, oparte zostalo na art. 481 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

O kosztach niniejszego postepowania sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



