Sygn. akt I C 721/19

UZASADNIENIE

Powdd C. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba W. pozwem wniesionym przeciwko M. S. do Sadu
Rejonowego L. (...)w L. dnia 4 czerwca 2019 roku domagal sie zasadzenia kwoty 6.415,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami z opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 5 lipca 2019 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym L. (...) w L. orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W uzasadnionym terminie pozwany wnidst sprzeciw, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda, braku
legitymacji biernej pozwanego, niewykazania roszczenia co do zasady i wysokoéci. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych. Pismem z dnia 22 listopada 2019 roku pozwany podniost
zarzut istnienia klauzul niedozwolonych w umowach lgczacych strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 maja 2016 roku M. S. zaakceptowal przelewem weryfikacyjnym z rachunku (...), identyfikator transakcji (...),
umowe pozyczki nr (...), kod (...) i zarejestrowal sie w serwisie transakcyjnym (...).

Dowdd: wydruk przelewu weryfikacyjnego k. 71

Dnia 15 stycznia 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakeyjnego (...) zawarl ze spotka (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe nr (...) na kwote 2.700,00 zl, ktéra miala zosta¢ splacona 14
lutego 2018 roku. Koszt pozyczki wynosit o zt.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 33-33v

Dnia 15 stycznia 2018 roku M. S. otrzymal na nalezace do niego konto w (...), nr rachunku (...) kwote 2.700,00 z od
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W..

Dowdd: wydruk danych przelewu pozyczki k. 72, potwierdzenie dokonania transakcji platniczej przez B. M. k. 87

Dnia 15 lutego 2018 roku M. S. za posrednictwem serwisu transakeyjnego (...) zawarl ze spotka C. (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. umowe nr (...) na kwote 2.700,00 zl, ktéra miata zostac splacona 17
marca 2018 roku. Koszt pozyczki wynosil 763,20 zl.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 54-54v

Dnia 18 marca 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakcyjnego (...) zawarl ze spotka (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. umowe nr (...) na kwote 2.700,00 zl, ktéra miala zosta¢ splacona 17
kwietnia 2018 roku. Koszt pozyczki wynosit 763,20 zl.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 34-34v

Dnia 18 kwietnia 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakcyjnego (...) zawarl ze spolka C. (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe nr (...) na kwote 2.698,96 zl, ktéra miala zostac splacona 18
maja 2018 roku. Koszt pozyczki wynosil 763,20 zt.

Dowod: umowa pozyczki nr (...) k. 54-54v



Dnia 19 maja 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakcyjnego (...) zawarl ze spotka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe nr (...) na kwote 3.080,56 zl, ktora miala zostaé sptacona 18 czerwca 2018
roku. Koszt pozyczki wynosil 845,70 zt.

Dowod: umowa pozyczki nr (...) k. 35-35v

Dnia 19 czerwca 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakeyjnego (...) zawarl ze spotka C. (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe nr (...) na kwote 3.245,08 zl, ktéra miala zostaé splacona 19
lipca 2018 roku. Koszt pozyczki wynosilt 917,40 zl.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 56-56v

Dnia 19 sierpnia 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakcyjnego (...) zawart ze spotka (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe nr (...) na kwote 3.566,60 zl, ktéra miala zostaé splacona 19
sierpnia 2018 roku. Koszt pozyczki wynosilt 978,90 zl.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 36-36v

Dnia 23 sierpnia 2018 roku M. S. za poérednictwem serwisu transakeyjnego (...) zawarl ze spotka C. (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe nr (...) na kwote 4.579,01 zl, ktéra miala zosta¢ splacona 22
wrze$nia 2018 roku. Koszt pozyczki wynosil 288,90 zl.

Dowod: umowa pozyczki nr (...) k. 57-57v

Zgodnie z § 15 ust. 2 umowy ramowej pozyczki z dnia 19 czerwca 2018 roku miedzy (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. a M. S. odsetki za czas opdZznienia naliczane s3 w wysokoéci odsetek maksymalnych
za opOznienie okreslonych w art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za
opdznienie (odsetki ustawowe za op6znienie wynosza sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych). W przypadku zmiany, bedacej wynikiem zmiany w wysokos$ci odsetek, o ktorych mowa w art.
481 Kodeksu cywilnego, Pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o tej zmianie niezwlocznie po jej nastgpieniu.

Dowdd: ramowa umowa pozyczki k. 25-32

Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy ramowej pozyczki z dnia 19 czerwca 2018 roku po poprawnym wypehlieniu Formularza
Rejestracji Klientowi zostana przekazane za posrednictwem Strony Internetowej dane niezbedne do dokonania
Przelewu Potwierdzajacego Rejestracje: dane odbiorcy, numer rachunku odbiorcy, kwota przelewu odpowiadajaca
aktualnie obowiazujacej kwocie Przelewow Potwierdzajacych Rejestracje zgodnie z Tabelg Oplat stanowiaca zatacznik
do niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki oraz tytul przelewu. Zgodnie z ust. 7 w celu potwierdzenia rejestracji Klient
zobowiazany jest dokonaé Przelewu Potwierdzajacego Rejestracje na rachunek bankowy Pozyczkodawcy lub inny
rachunek bankowy wskazany przez Pozyczkodawce znajdujacy sie w tym samym banku, w ktérym znajduje sie
Indywidualne Konto Bankowe Klienta, wpisujac w tytule przelewu tekst zawierajacy unikalny kod, ktory Klient
otrzymal po poprawnym wypelieniu Formularza Rejestracji. W przypadku, gdy Klient posiada Indywidualne Konto
Bankowe w banku nie wymienionym na Stronie Internetowej, Pozyczkobiorca zobowiazany jest dokonaé¢ Przelewu
Potwierdzajacego Rejestracje zgodnie z instrukcja zamieszczona na Stronie Internetowej. Zgodnie z ust. 8 po
otrzymaniu przez Pozyczkodawce (dzialajacego przez Posrednika) Przelewu Potwierdzajacego Rejestracje, ktérego
tytul przelewu odpowiada tekstowi przekazanemu Klientowi zgodnie z § 6 pkt. 7 powyzej rejestracje uwaza sie za
zakonczong, a Klient zyskuje status Pozyczkobiorcy. Zgodnie z ust. 9 od momentu pozytywnego zakonczenia rejestracji
identyfikacja Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce lub Posrednika nastepuje: w przypadku czynno$ci wykonywanych
przez Pozyczkobiorce przez Strone Internetowa - wedtug adresu poczty elektronicznej podanego przez Klienta w
Formularzu Rejestracji oraz stworzonego przez Pozyczkobiorce hasla, a w przypadku czynnosSci wykonywanych przy
uzyciu podanego w formularzu rejestracyjnym telefonu komorkowego - wedlug numeru telefonu komoérkowego
Pozyczkobiorcy podanego przez Klienta w Formularzu Rejestracji. Zgodnie z ust. 10 w przypadku korzystania przez



Pozyczkobiorce ze Strony Internetowej Pozyczkobiorca wyraza zgode na zamieszczanie przez Posrednika na profilu
Pozyczkobiorcy informacji odnos$nie pozyczek udzielonych Pozyczkobiorcy przez innych pozyczkodawcodw, z ktérymi
wspotpracuje Posrednik.

Dowod: wydruk ramowej umowy pozyczki k. 25-32

Srodki pieniezne z tytulu umowy pozyczek nr (...) nie byly przekazywane na rzecz M. S..
Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czeéci. Powdd w sposob logiczny udokumentowal swoja legitymacje czynna,
jednak nie wykazal wysokoSci zobowiazania. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, Ze rejestracja pozwanego w portalu (...) oraz
logiczny cigg umow nie zostaly zakwestionowane przez pelnomocnika pozwanego pismem z dnia 22 listopada 2019
roku (k. 89-93).

Bezspornym i nalezycie udokumentowanym jest, ze dnia 15 stycznia 2018 roku M. S. otrzymatl na nalezace do niego
kontow (...), nr rachunku (...) kwote 2.700,00 zl od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na
podstawie umowy nr (...) na kwote 2.700,00 zl. Pozyczka miala zostaé splacona do dnia 14 lutego 2018 roku odsetkami
maksymalnymi na wypadek opdznienia zgodnie z § 15 ust. 2 umowy ramowej pozyczki z dnia 19 czerwca 2018 roku.
Nadmienic nalezy, ze wszystkie umowy ramowe posiadaja wspolny wzorzec, za$ pozwany nie wykazal, ze uksztattowat
swoje prawa i obowigzki innym wzorcem umowy od tego, ktory zostal przedlozony przez powoda. Zgodnie z art.
384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegbdlnoSci ogolne warunki umoéw, wzér umowy,
regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Pozwany nie zakwestionowat
brzmienia wzorca, na ktéry powolywat sie powod.

M. S. posiadal konto na portalu (...), ktére zostalo zarejestrowane dnia 19 maja 2016 roku, gdy M. S. zaakceptowat
regulamin portalu przelewem weryfikacyjnym z rachunku (...). Powyzsza czynno$é spowodowala, ze zawieranie umow
pomiedzy (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz C. (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. odbywalo sie w spos6b zautomatyzowany i nie wymagalo dodatkowego potwierdzenia, pod warunkiem
wprowadzenia rzetelnych danych przy rejestracji. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zalaczonych uméw i regulaminow,
posiadajacych wspdlny wzorzec, oméwionych szczegotowo w dalszej kolejnoéci.

Jednoczeénie M. S. nie wykazal, aby zagubil dowdd osobisty, osoby trzecie zaciagaly na niego pozyczki badz utracit
dostep do rachunku bankowego. Pozwany nie wykazal réwniez, chociazby poprzez przedlozenie wyciagu z rachunku
bankowego, ze kwota 2.700,00 zt od (...) Spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. nie wplynela na
jego rachunek bankowy. M. S. nie wykazal rowniez, Ze to nie on dnia 19 maja 2016 roku zarejestrowat sie w portalu
(...) za pomoca przelewu weryfikacyjnego i zawieral kolejne umowy pozyczki przy jego uzyciu.

Powdd przyznal, ze érodki pieniezne z tytulu umowy pozyczek nr (...) nie byly przekazywane na rzecz M. §..
W ocenie Sagdu ww. czynno$ci prawne stanowily tzw. ,rolowanie dlugu” i mialy na celu naliczenie kolejnej
prowizji oraz dodatkowych oplat z pominieciem art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2019.0.1083). Odbywalo sie to poprzez splate pierwotnego zobowiazania na rzecz S. (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przez C. (...) z siedzibg w W. i udzielenie kolejnej pozyczki przez C. (...) z siedzibg
w W., powiekszonej o kolejne prowizje i odwrotnie.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Na podstawie § 14 ust. 1 ramowej umowy pozyczki z dnia 19 czerwca 2018 roku Pozyczkodawca dopuszcza
udzielenie Pozyczkobiorcy pozyczki refinansujacej zobowiazania u innych pozyczkodawcow wymienionych na
Stronie Internetowej Posrednika. W ramach Pozyczki Refinansujacej Pozyczkodawca splaca zobowiazanie wzgledem
ktérego Pozyczkobiorca ma zobowigzanie. Dokonane przez Pozyczkodawce wyplaty Pozyczki Refinansujacej na
rzecz pozyczkodawcy wzgledem, ktérego Pozyczkobiorca ma zobowiazanie wyczerpuje roszczenia Pozyczkobiorcy o
wyplate kwoty w zakresie kwoty, ktora zostala przelana na rachunek bankowy pozyczkodawcy, wzgledem ktérego
Pozyczkobiorca ma zobowiazanie. Zgodnie z ust. 3. Z tytulu udzielenia Pozyczki Refinansujacej Pozyczkodawca
pobiera prowizje oraz nalicza Oprocentowania zgodnie z Tabela oplat.

Refinansowanie w ww. rozumieniu nie jest pozyczka, poniewaz Srodki nie zostaja przekazane na wlasno$c
zawierajacego ww. umowe, lecz zostaje spelnione §wiadczenie pieniezne na rzecz okreslonego podmiotu. W ocenie
Sadu wszystkie czynno$ci prawne miedzy stronami, poza umowa pozyczki nr (...) na kwote 2.700,00 zl, mialy
charakter kolejnych umow zlecenia. W pozostalym zakresie ww. czynno$ci prawne na podstawie art. 58 § 1 k.c. byly
niewazne jako zmierzajace do obejécia 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W ramach
niewaznych umow znajdowaly zastosowanie przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Na podstawie § 2 ww. przepisu w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 742 k.c. dajacy zlecenie powinien zwrdéci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od
zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym. Na podstawie umowy miedzy C. (...) z siedziba
w W. a M. S., dtuznik zostal zwolniony z zobowigzania wzgledem S. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w W..

Zawarcie umowy zlecenie nie wymagato przy tym zadnej szczego6lnej formy, wystarczyly czynnosci dorozumiane.
Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Dzialania M. S. zmierzaly
do zaspokojenia roszczenia, jakie wzgledem niego mialo C. (...) z siedziba w W., natomiast interpretacja czynno$ci
prawnej analizowana przez pryzmat pism procesowych stron potwierdza ww. teze. Jednocze$nie M. S. nie
zakwestionowat tego, ze Swiadczenie zostalo przez powoda spelnione i jego zobowigzanie wzgledem S. (...) Spo6lki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wygaslo. Z tego wzgledu powdd posiada legitymacje do wystapienia
z przedmiotowym roszczeniem wzgledem pozwanego, poniewaz w przypadku odwrocenia sytuacji i wytoczenia
powddztwa przez C. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., M. S. powolywalby sie na owe wygaéniecie
zobowigzanie na skutek umowy zawartej z C. (...) z siedzibg w W..

Na podstawie art. 742 k.c. M. S. winien zwréci¢ C. (...) z siedzibg w W. rzeczywiste koszty, jakie poniosta ww. spotka.
W ocenie Sadu skladaja sie na nie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2.700,00 zl odsetki maksymalne naliczone od dnia
15 lutego 2018 roku do dnia 3 czerwca 2019 roku w kwocie 490,88 zl. Roszczenie gléwne wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami maksymalnymi wynosi 3.190,88 zl. Odsetki maksymalne naliczane sa zgodnie z § 15 ust. 2 wzorca umowy
i naliczane sa w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdézZnienie. Powyzsze koszty zostalby poniesione przez M.
S., gdyby nie zawarta C. (...) z siedziba w W. umowa zlecenia. W niniejszym postepowaniu oddalenie pow6dztwa
naruszaloby rownowage kontraktowa stron, albowiem oznaczaloby uznanie, ze przesuniecie majatkowe z S. (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. S. nastgpilo pod tytulem darmym. Réwniez dzialanie C. (1)



z siedziba w W. wzgledem pozwanego i w celu zwolnienia go z ww. zobowigzania poprzez wplate kwoty kapitalu
wraz z odsetkami maksymalnymi za opdZznienie nalezatoby oceni¢ jako bezplatne. Powyzsze jest nie do pogodzenia z
podstawowymi zasadami prawa cywilnego i prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia M. S..

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Na podstawie art. 406 k.c. obowiazek
wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysSci albo jako naprawienie szkody.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoéci, za ktore dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie § 2" ww. przepisu maksymalna wysokoé¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie
(odsetki maksymalne za opéZnienie). Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Na podstawie powyzszych przepisow Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu do Sadu od kwoty
odsetek skapitalizowanych, tj. 490,88 zl oraz odsetki maksymalne za op6Znienie od kwoty kapitalu w wysoko$ci
2.700,00 z1. S3 to w ocenie Sadu rzeczywiste koszty C. (...) z siedziba w W. rzeczywiste koszty, jakie podmiot ten poni6st
celem wywigzania sie z zobowigzania wzgledem M. §..

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego po 1.817,00 zt Powdd
dodatkowo ponidst koszt oplaty w kwocie 250,00 zt. Powdd wygral sprawe w 49,7 %, pozwany wygral sprawe w 50,3 %.
Powyzsze uprawnialo do przyjecia zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu z uwagi zblizone koszty poniesione
przez strony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)

G, (...



