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UZASADNIENIE

Powdéd U. (...) S.A. wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. S. kwoty 4 121,92 z1, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w G. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany M. S. wniést sprzeciw od tego nakazu zaplaty i wystapit o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany zglosit
zarzuty braku legitymacji czynnej do wystepowania przez U. (...) S.A. w charakterze powoda oraz zarzut braku
legitymacji biernej po stronie pozwanego M. S. a takze niewykazanie przez powoda zasadnoéci roszczenia i jego
wysokosci.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd U. (...) S.A. podtrzymal swoje powddztwo w catosci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Dnia 25 maja 2018 roku pozwany M. S. za poérednictwem internetu zawarl umowe pozyczki o numerze (...) kwoty
3 000,00 zt z (...) S.A. z siedziba w W. na okres 18 miesiecy. Dnia 28 listopada 2018 roku wobec braku splaty
przez pozwanego M. S. tego zobowiazania zgodnie z ustalonym kalendarzem splat pierwotny wierzyciel dokonat
wypowiedzenia umowy pozyczki o numerze (...). Wierzytelno$¢é objeta zadaniem pozwu stala sie wymagalna z dniem
13 grudnia 2018 roku.

W dniu 31 stycznia 2019 roku pierwotny wierzyciel (...) S.A. z siedziba w W. dokonal przelewu wierzytelno$ci wobec
dluznika M. S. na rzecz U. (...) S.A. Pozwany M. S. zostata zawiadomiona o dokonanej cesji wierzytelnosci.

/ dowod: dokumenty k. 5 — 27 akt /
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo U. (...) S.A. skierowane przeciwko pozwanemu M. S. zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez powoda dowody z dokumentow, ktérych
rzetelno$é i wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego M. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie
jest fakt, iz pozwanego M. S. laczyla z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. z siedziba w W. umowa pozyczki o numerze
(...) zdnia 25 maja 2018 roku, ktéra wobec braku splaty przez pozwanego M. S. tego zobowigzania zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat zostala skutecznie wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela. Natomiast w 31 stycznia 2019
roku pierwotny wierzyciel (...) S.A. z siedzibg w W. dokonal przelewu wierzytelnosci wobec dhuznika M. S. na rzecz
U. (...) S.A., a co za tym idzie w ocenie Sadu powdd przedlozonymi dokumentami w pelni wykazal legitymacji czynna
powoda oraz bierna pozwanego w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego M. S. dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda oraz legitymacji biernej
pozwanego s3 zupelnie bezpodstawne.

W realiach niniejszej sprawy nalezy takze uznaé, ze powdd U. (...) S.A. w oparciu o przedlozone dokumenty nalezycie
wykazat zasadno$¢ zgloszonego roszczenia oraz jego wysoko$é. Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy a bioracy



pozyczke zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy. Glownymi Swiadczeniami stron w przypadku umowy
pozyczki sg po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych §rodkéw finansowych do korzystania na okreslony
okres czasu a po stronie pozyczkobiorcy zwrot tych Srodkéw.

Zasadne zatem bylo roszczenie o zaplate naleznos$ci gtéwnej i naliczonych odsetek zgloszone przez powoda w pozwie.
Skoro pozwany M. S. zaciagnal zobowigzanie pozyczkowe i otrzymal érodki pieniezne do dyspozycji to winien je
wierzycielowi zwr6cié. W oparciu o przedlozone dokumenty nalezy uznaé, ze pow6d U. (...) S.A. jako wtorny wierzyciel
w sposob wlasciwy wykazat stan zadluzenia pozwanego M. S. objetego przelewem wierzytelnosci.

Dlatego tez podniesione przez pozwanego M. S. zarzuty niewykazania zasady i wysoko$ci dochodzonego roszczenia
nalezy uznac za bezzasadne.

W ocenie Sadu chybiony i zupelnie golostowny jest takze podniesiony przez pozwanego M. S. zarzut, iz zawyzone
zostaly koszty udzielonej mu pozyczki.

Postawe prawng wytoczonego powo6dztwa stanowi przepis art. 471 § 1 k.c., w my$l ktérego, dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Dlatego tez majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda U.
(...) S.A. kwote 4 121,92 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepisy art. 359 k.c. 1481 § 11 § 2 k.c. Jako date poczatkowa odsetek
przyjeto, zgodnie z zadaniem pozwu, dzien wniesienia powoddztwa tj. 5 kwietnia 2019 roku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis art. 108 k.p.c..



