Sygn. akt I C 30/19 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tut. Sadu Rejonowego 3 grudnia 2018 roku powod E. (...) z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego D. B. kwoty 1.765,96 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
powbdztwa oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Roszczenie powoda wynikalo z
umowy pozyczki, z ktoérej pozwany nie wywiazal sie, a ktoéra to wierzytelno$¢ powod nabyl na podstawie przelewu
wierzytelno$ci. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace sumy: 1.000 z} kapitalu, 451,36 zl oplaty
administracyjnej i przygotowawczej, 314,60 zl z tytulu odsetek.

Pozwany na rozprawie 18 lutego 2019 roku przyznal, ze zawieral umowe pozyczki z S. (...) w W.. Wskazal,
ze kwestionuje cze$¢ zobowiazania jako klauzule niedozwolona, nie zostal pouczony w tym zakresie przez
pozyczkodawce, a nadto wierzyciele nie dokonali czynno$ci uzasadniajacych naliczenie kwoty 451,36 zt.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

D. B. zawarl 22 czerwca 2016 roku z S. (...) w W. umowe pozyczki ratalnej. Zgodnie z § 1 ww. umowy prowizja
oznacza pozaodstekowy koszt udzielenia pozyczki, ktéra Pozyczkobiorcy zobowiazany jest uiSci¢ Pozyczkodawcy, na
ktora skladaja sie: oplata przygotowawcza, wynoszaca 25% Calkowitej Kwoty Pozyczki oraz oplata administracyjna,
wynoszaca 30 % Calkowitej Kwoty Pozyczki w skali roku. Oplata administracyjna jest naliczana proporcjonalnie do
okresu rzeczywistego kredytowania. Zgodnie z § 2 pkt. 2. ww. umowy za udzielenie Pozyczki Ratalnej Pozyczkodawcy
przystuguje prowizja. Zgodnie z § 2 pkt. 4. ww. umowy Pozyczki ratalne udzielane sa na okres od 8 do 30 miesiecy,
okre$lony przez Pozyczkobiorce we wniosku o Pozyczke. Bieg okresu pozyczki rozpoczyna sie w kolejnym dniu
roboczym po dacie przekazania Pozyczki Ratalnej na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy. Kwota przekazana do
dyspozycji D. B. wynosila 1.000 zl. Prowizja od udzielonej pozyczki wynosila 451,36 zl. Termin splaty ostatniej raty
przypadal na 24 lutego 2017 roku, termin splaty pierwszej raty przypadal na 24 lipca 2016 roku. Catkowita kwota
wyniosla 1.489,22 z}.

Dowod: bezsporne a nadto przestuchanie pozwanego w charakterze strony k. 72v akt, formularz informacyjny, k.
14-20, wydruk umowy pozyczki, k. 21-32.

Umowa sekurytyzacji z 30 czerwca 2016 roku SupergroszS. (...) w W. przeniosla na E. (...) z siedziba w G. wierzytelno$¢
przystugujaca jej przeciwko D. B. z przedmiotowej umowy.

Dowdd: bezsporne a nadto zawiadomienie o cesji, k. 13, umowa sekurytyzacji z aneksem, k. 66-69.

Pismem z 24 listopada 2016 roku przedmiotowa umowa zawarta z S. (...) w W. zostala wypowiedziana przez
pozyczkodawce D. B..

Dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania k. 61-65.

D. B. nie zostal pouczony o prawach konsumenta przy zawieraniu umowy pozyczki ani co wchodzi w sklad oplaty
administracyjnej. Wierzyciele nie dokonali zadnych czynnoS$ci uzasadniajacych naliczenie prowizji w wysokoéci 451,36
z}.

Dowdd: przestuchanie pozwanego w charakterze strony k. 72v akt

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentow, ktorych prawidlowo$c i rzetelnosé
sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania. Sad uwzglednil w
calo$ci okolicznoéci podane przez pozwanego w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przedluzenie terminu do zlozenia dokumentacji, albowiem postepowanie
uproszczone w tym zakresie objete jest prekluzja. Ponadto okoliczno$ci do ktérych wykazania zobowiazal sie powdd,
nie sg kwestionowane. W zakresie wysoko$ci prowizji powod nie wskazal konkretnych kosztow, ktore uzasadnialyby
jej naliczenie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strone pozwang z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa pozyczki, o ktérej mowa w art.
720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Glownymi §wiadczeniami stron
w przypadku umowy pozyczki sg: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych $rodkéw finansowych do
korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw. Umowa pozyczki co do zasady
moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki ewentualnie zaplata prowizji.

Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz pozyczkobiorcy sum pienieznych, ktérych w rzeczywistosci
nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat
lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie
otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych $§rodkoéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy uznac
za sprzeczng z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 385" § 1-2 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, sygn. akt VI ACa 771/10).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95, str. 29) warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieré6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;j.

Jak wynika z umowy pozyczki, w zamian za otrzymana sume 1.000 z} pozwany byl zobowigzany do zaplaty kwoty
1.489,22 z}. Umowa nie wskazuje na konkretne kwoty, ktéry musi zwroci¢ konsument, lecz zawiera okre$lone
algorytmy, w oparciu o ktore konsument musi dokonaé wyliczenia poszczegdlnych kwot. Sprecyzowanie nastepuje
dopiero w harmonogramie splat. Umowa nie zawiera uzasadnienia naliczenia prowizji we wskazanej wysokoSci.
Prowizja w istocie ma stanowi¢ wynagrodzenie pozyczkodawcy za mozliwo$é korzystania z kapitalu pozyczki przez
pozyczkodawce. W ocenie Sadu tak wysoka prowizja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zasadg ekwiwalentno$ci



Swiadczen stron, rzetelnoécig kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Nie
uzasadnia jej réwniez ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle cytowanego art. 385 * §
1 k.c., nalezy uznac takie postanowienie umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zZrédto dodatkowego zysku,
ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalnosSci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Zawarte w umowie
stron postanowienia dotyczace prowizji sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowia niedozwolone klauzule
umowne, przede wszystkim z uwagi na ich wysokoS$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi 45 % kwoty kapitatu i
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie.

Co wiecej zastrzezenie takiej prowizji, zmierza do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych, co jest
niedopuszczalne, a zatem umowe w tej czeSci — rowniez jako sprzeczng z ustawa — nalezalo uznaé za niewazna.
Ustalona prowizja nie ma odzwierciedlenia w kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy
w kwocie stanowiacej znaczny procent otrzymanej przez pozyczkobiorce pozyczki. Prowizja to procentowe
wynagrodzenie za posrednictwo w jakiej$ transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest
w praktyce traktowany. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze przewaznie prowizje sg zawyzane. Co prawda
wysoko$¢é kosztéw udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony, jednakze pamietac nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" 81 k.c.,
zgodnie z ktorym tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Poza tym szczegblna ochrona zasady swobody

ksztaltowania treéci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku
indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK
515/11).

Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosSci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12).Tymczasem naliczona i dochodzona przez strone powodowa prowizja w
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty nie maja
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami.

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w
judykaturze jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku;
razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowigzkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006
poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. baza prawna LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci
okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie
wigze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji,

w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja
2014r. , III CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX Nr 146608). Do$wiadczenie zyciowe Sadu wskazuje, ze podmioty
dzialajace na rynku tzw. ,chwilowek” nie udzielaja konsumentow wystarczajacych informacji dotyczacych rzeczywistej
wysokosci pozyczki. Ponadto co do zasady takie umowy zawieraja osoby starsze, znajdujace sie w przymusowym
polozeniu.

W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku ré6wnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca,



narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia Zyciowego, alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez
pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,,umowa pozyczki”, o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catosci
sformulowanych przez strone przeciwng. Z tym wszystkim lgczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to,
do czego miat by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie jej pozyczki. Trudno méwic tu o ekwiwalentnos$ci $§wiadczen,
albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715). Sad nie kwestionuje uprawnienia
wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od strony pozwanej jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i
windykacyjne oraz prowizji, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i
nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno§¢ administracyjna jest zwykla czescia
dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. Oczywiécie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy
sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym
naruszaniem interesow klienta. Poszczegdlne czynno$ci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym
(np. czynnoSci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci obshlugi
pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl.
baza prawna LEX Nr 1331152).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako
dodatkowe Zrodlo tatwego zarobkowania. Nalezy podkresli¢, ze powdd wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazal, ze
wspomniana prowizja jest uzasadniona, nie podajac zwlaszcza zadnych kryteriéw naliczania oplat.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze wobec czerpania razaco wygérowanych zyskow, ponad zyski przyjete w
normalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — zastrzezenie tak wysokiej prowizji jest sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami. W obecnych stosunkach gospodarczych, przy niskiej inflacji, Swiadczenie to nalezy uznaé za razaco
wygorowane.

Sad nie neguje faktu, ze w zwigzku z udzieleniem pozyczki poprzednik prawny powodéw ponidst okreélone koszty,
jednak mimo stosownego zobowiazania w tej mierze, strona inicjujaca postepowanie nie byla w stanie precyzyjnie
poda¢ kosztow zwigzanych z konkretng umowa. O ile pozyczkodaweca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu
udzielenia pozyczki, to oczywistym jest, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposob dowolny.
Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru shuzacego do ich obliczenia. Wzér
ten ustala bowiem jedynie maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych.

Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez
dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych obciazen. Nie do przyjecia jest
przyjecie automatyzmu, ze skoro prowizja miesci sie we wzorze z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to
nie moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz poddana badaniu w tym zakresie. Zgodnie z ww. wylaczone
zostaly spod mozliwosci badania ich abuzywnosci (por.m.in.: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 26 lipca 2018
r., IT Ca 171/18, LEX nr 255897: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 19 czerwca 2018 r., III Ca 686/18, LEX nr
2544276: wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 5 czerwca 2018 r., II Ca 340/18, LEX nr 2530988: wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 27 kwietnia 2018 r., III Ca 243/18, LEX nr 2544272). Wla$nie celem klauzul generalnych
jest uelastycznienie prawa i mozliwo$¢ dostosowania regulacji ustawowej do konkretnego stanu prawnego. Brak

jest sprzeczno$ci prakseologicznej pomiedzy normami z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim a art. 385" k.p.c.
Wynika ona Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o



kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia 2008 r. (Dz. Urz.UE.L Nr 133,
str. 66), zgodnie z ktora konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi w
blad praktykami oraz z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
(Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

Sad przychyla sie do pogladu, ze przepisu art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie mozna
rozumiec¢ jako nieograniczonej niczym mozliwo$ci dodatkowego oprocentowania kredytu do 100% jego wartoSci. W
przepisie tym mowa jest bowiem o kosztach kredytu, a zatem o dzialaniach instytucji finansowej, ktére generuja
wydatki. Nie chodzi tu o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu umowy kredytowej jakie jest nalezne instytucji finansowe;j.
Wynagrodzenie w umowie kredytu okreSla sie przez oprocentowanie. Inne elementy kosztotwoércze nie mogg mieé
charakteru wynagrodzenia, bo to wynagrodzenie maksymalne okresla art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.
Przepis art. 36a odnosi sie do dodatkowych kosztoéw niezbednych dla uzyskania i obslugi kredytu. Moze to by¢
np.: koszt rozpoznania wniosku, koszt uzyskania informacji i kredytobiorcy, koszt ubezpieczenia kredytu, koszt
zawiadomien, monitdw, koszt przeprowadzenia czynnosci poza lokalem przedsiebiorstwa, koszt osobistego odbioru
raty itd. Musza to by¢ jednak koszty rzeczywiste. W przeciwnym bowiem razie inne ,oplaty” beda musialy by¢
traktowane jako obejmujace wynagrodzenie, to za$ podlega limitom odsetek maksymalnych (por. Wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 grudnia 2018 r. II Ca 433/18, LEX nr 2625590, wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 29 maja 2018 r., sygn. akt III Ca 465/18, LEX nr 2544217, wyrok Sad Okregowego w
Gliwicach z 2 lutego 2016 roku sygn. akt III Ca 116/16, LEX nr 2000855). Poniesienie ww. kosztow powdd dziatajacy
przez profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu uproszczonym jest zobligowany wykaza¢ na etapie wszczecia
postepowania.

Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokosci 1.000 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze
dolicza¢ do kwoty splat dalszych kosztow tylko dlatego, ze kolejne obcigzenia mieszcza sie w kalkulacji wynikajacej
Z wzoru zawartego we wspomnianej ustawie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze wprowadzenie do ustawy o
kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy
umowne przewidujgce tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Niemniej jednak w takim
przypadku zapisy umowy moga by¢ uznane za klauzule abuzywne jedynie w wyjatkowym przypadku. W ocenie Sadu
taki przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Poprzednik prawny strony powodowej udziela pozyczek, co do
ktoérych ryzyko braku splaty jest znaczne. Nie moze jednak tym ryzykiem w caloSci czy zasadniczej czeéci obcigzaé
swoich klientow.

Wskazaé wreszcie trzeba, ze nie jest rolg Sadu ustalanie, w jakiej wysokos$ci pozyczkodawca byt uprawniony naliczyc
prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac
przedmiotowa oplate i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$é¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wladnie wysokoSci, ktorej to
powinno$ci powod nie sprostat.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z pozwanym. Umowa pierwotna, bedaca zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach
standardowo stosowanych przez pozyczkodawce formularzy umowy (o czym Sadowi wiadomo z urzedu), ktbre
pozwany zaakceptowal, nie majac wplywu i mozliwo$ci negocjowania szczegélowych warunkéw umowy. Pozwany
mogt bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz nie zawieraé jej w ogoéle. Wniosek
ten wynika takze z treSci formularza umowy, ktéorym powszechnie postuguje sie pozyczkodawca w kontaktach z
klientami. Logicznym jest zatem wniosek, ze w rzeczywistoéci konsument nie ma wplywu na wysoko$é¢ prowizji. Te
elementy zostaja mu niejako narzucone przez przedsiebiorce. Zakwestionowane postanowienia nie sg tez gléwnymi
Swiadczeniami stron przy umowie pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez pierwotnego wierzyciela z pozwanym
umowa pozyczki w czeSci dotyczacej wysokoSci prowizji byla sprzeczna z dobrymi obyczajami m.in. z uwagi na
zastrzezenie dla przedsiebiorcy kosztem konsumenta razaco nieekwiwalentnych §wiadczen, rzetelno$cia kupiecka



i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Zastrzezenie tak wysokiej prowizji stanowi
niedozwolong klauzule umowna i jako takie nie wiaze stron. Powyzsze nie oznacza, ze pozyczka zostala udzielona
tytulem darmym. Wszak w zwigzku z pozyczeniem pozwanej pieniedzy pierwotny wierzyciel zastrzegl dla siebie
odsetki. Nadto mial on pelne prawo pobraé prowizje w wysokosSci adekwatnej do wysokoSci pozyczki i poniesionych
w zwigzku z tym kosztow.

Zdaniem Sadu pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela i jego nastepcy prawnego kwoty
1.314,60 zt (1.765,96 z} — 451,36).

W pozostalej czesci, tj. co do prowizji w wysokosci 451,36 zl - jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada
ekwiwalentnoéci $wiadczen stron, rzetelnoScia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes
przedsiebiorcy — powodztwo podlegato oddaleniu. Sad zasadzil odsetki umowne za op6Znienie na podstawie art. 481

§ 1-2" k.c. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod ponidst nastepujace koszty: 30 zt oplata sgdowa
od pozwu, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Razem koszty te wyniosly
947 z. Powod wygral sprawe w 74 %, dlatego nalezy mu sie zwrot 700,78 zl z tytulu poniesionych kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem
3. kal. 14 dni

Glubczyce, dnia 15.03.2019 1.



