Sygn. akt I C 593/18 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil z pozwem

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. R. kwoty 7 508,55 zl,

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powo6d wnio6st o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

J. R. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany zglosil zarzuty braku legitymacji
czynnej do wystepowania przez (...) S.A. z siedziba w W. w charakterze powodki, brak legitymacji biernej do
wystepowania przez J. R. w charakterze pozwanego, niewykazanie zasadnoS$ci roszczenia, jego wymagalnos$ci i
wysokosci oraz przedawnienie roszczenia. Pozwany wniost o zwrot kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2018 r. powdd podtrzymal powddztwo w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

J.R. wdniu 22 listopada 2013 r. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki pienieznej nr (...) — pakiet gotowka. Na podstawie
przedmiotowej umowy powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3 041,52 zl brutto. Z powyzszej kwoty pozyczki
pokryto koszt ubezpieczenia (368,00 zl), oplate przygotowawcza (266,80 zl) oraz dodatkowa oplate przygotowawcza
(106,72 z}), a pozwanemu wyplacono kwote 2 300,00 zl. Roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 16%, ataczna
kwota odsetek zostala obliczona na kwote 292,40 zl. Pozwany zostal nadto obcigzony oplata za obsluge pozyczki w
domu, ktéra wynosila 51,4% calkowitej kwoty pozyczki (1 182,20 z}). Laczne zobowigzanie do splaty wynosilo zatem
4 516,12 zl, ktére pozwany zobowiazal sie splacaé w 60 tygodniowych ratach, w kwocie po 75,27 z1, a ostatnia rata w
kwocie 75,19 zl. Rzeczywistg roczng stope oprocentowania okre§lono w umowie na 84,6%.

Nastepnie w dniu w dniu 22 lutego 2014 r. J. R. zawarl z (...) S.A. kolejng umowe pozyczki pienieznej nr (...)
— pakiet gotéwka. Na podstawie przedmiotowej umowy powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 5 289,60
zl brutto. Z powyzszej kwoty pozyczki pokryto koszt ubezpieczenia (640,00 zl), oplate przygotowawcza (464,00
z}l) oraz dodatkowa oplate przygotowawcza (185,60 z1), a pozwanemu wyplacono kwote 4 000,00 zk. Roczna stopa
oprocentowania pozyczki wynosila 16%, a laczna kwota odsetek zostala obliczona na kwote 508,52 z}. Pozwany zostal
nadto obciazony oplata za obstuge pozyczki w domu, ktéra wynosita 51,4% catkowitej kwoty pozyczki (2 056,00 z}).
Laczne zobowigzanie do splaty wynosilo 7 854,12 zl, ktére pozwany zobowigzal sie splaca¢ w 60 tygodniowych ratach,
w kwocie po 130,91 zl, a ostatnia rata w kwocie 130,43 zI. Rzeczywista roczng stope oprocentowania okreslono w
umowie na 84,6%.

J. R. czesciowo splacil swoje zobowigzania wobec (...) S.A., ostatnich wplat dokonujac w dniu 4 maja 2016 r. Wobec
zaprzestania dalszych wplat, J. R. do zaplaty pozostata kwota 7 508,55 zl, na ktéra skladaly sie kwoty: 6 045,86 zt z
umowy pozyczki nr (...) oraz 1 462,69 zl z umowy pozyczki nr (...).

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (data nadania) powdd poinformowal pozwanego o przekazaniu jego sprawy do
centrum windykacji, w zwigzku z zaleglo$ciami z tytulu op6Znienia w splacie rat pozyczek. Kolejno pismem z dnia 2
grudnia 2016 r. wezwano pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 7 508,55 zl w terminie do dnia 16.12.2016 .,
pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

/ dowdd: bezsporne oraz dokumenty k. 8, 11-16, 22-27, 46-53 /

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie sagdu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, ktore stanowia obiektywne
dowody na tresci w nich zawarte. W ocenie sadu nie zachodzily podstawy do kwestionowania ich warto$ci dowodowe;j.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci (8§1).

Zkolei w my$l art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12.05.2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255
550,00 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze pozwany zawarl
z powodem umowy pozyczki nr (...), nie wywigzujac sie w caloSci ze swojego zobowigzania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, jako
pociagajacy najdalej idace skutki.

Zgodnie z treécig art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi trzy lata.

Sformulowanie "roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" nie upowaznia do przyjecia tezy,
ze przepis ten w czedci przewidujacej trzyletnie przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej ma zastosowanie tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Zréznicowanie terminéw przedawnienia
okres$lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru
rozstrzyganej sprawy (cywilna "zwykla" czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z
punktu widzenia jego zwigzku z okre$lonym rodzajem dzialalnoSci (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1998 r., sygn.
III CKN 9/98, LEX nr 1214488; uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. III CZP 63/01,
LEX nr 50044). Jesli zatem okreSlony podmiot (z reguly przedsiebiorca) wystepuje z roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu, niezaleznie od tego,
czy kierowane jest ono w stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez osoby nie bedacej przedsiebiorca, w szczegolnosci
np. do konsumenta (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 125/17, LEX nr 2379818).
W rozpoznawanej sprawie powod w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej zajmowal sie udzielaniem pozyczek.
Roszczenie powoda niewatpliwie zatem jest zwigzane z prowadzeniem jego dzialalnoSci gospodarczej, a termin jego
przedawnienia wynosi trzy lata.

W mysl art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze ,wymagalno$¢” oznacza stan obiektywny, w ktérym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia (zrealizowania) przystugujacego mu roszczenia na drodze sadowej. Roszczenie
staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu, w ktérym dluznik moze speli¢ Swiadczenie w sposob zgodny z treScig
zobowiazania (por. Zakrzewski Piotr, Art. 120 [w:]: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna (art. 1-125),
Wolters Kluwer Polska, 2018).

Biorac zatem pod uwage, iz splata zawartych przez pozwanego umoéw pozyczek zostala rozlozona na 60 tygodniowych
rat, termin splaty pozyczki nr (...) uplynat w dniu 16 stycznia 2015 r., natomiast pozyczki nr (...) w dniu 18 kwietnia
2015 r. Termin przedawnienia pozyczek nr (...) oraz (...) upltynal zatem odpowiednio w dniach 16 stycznia 2018 r. oraz
18 kwietnia 2018 r. Natomiast w realiach niniejszej sprawy doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia,



poprzez dokonanie przez pozwanego w dniu 4 maja 2016 r. wplat z tytulu splaty zawartych uméw pozyczek. Tym
samym J. R. dal bowiem wyraz uznania roszczenia pozyczkodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

W licznym orzecznictwie sagdow powszechnych przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia stanowi czynno$¢ prawna, w
ktoérej dtuznik potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie. Uznanie
niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na
podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego
na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Do uznania roszczenia moze doj$¢ nie tylko
formalnie czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowigzek Swiadczenia.
Takie uznanie dtugu, nazywane niewlasciwym, jest o§wiadczeniem wiedzy. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet
Swiadomos$¢ wywolania skutkow prawnych, a wynika ono z kazdego zachowania zobowiazanego, ktére §wiadczy o jego
Swiadomosci bycia dluznikiem i uzasadnia przekonanie wierzyciela kierujacego sie powszechnie przyjetymi regutami
znaczeniowymi o woli dobrowolnego spelnienie przez dluznika §wiadczenia. Skoro uznanie moze by¢ dokonane w
spos6b wyrazny lub dorozumiany przez czynno$¢ czysto faktyczna, to oczywistym jest, ze nie musi ono wskazywac
ani podstawy prawnej, ani wysokoS$ci uznawanego roszczenia. Przyjmuje sie, ze do uznania roszczenia ze skutkiem
w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojsé przez takie zachowanie sie zobowiazanego, ktore - choéby nie
wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomoSci istnienia roszczenia po stronie zobowiazanego i tym
samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 9 lutego 2017 r., V ACa 374/16, LEX nr 2237374; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2016 r., I ACa
263/16, LEX nr 2121844; wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., I ACa 146/16, LEX nr 2073881; wyrok SA w
Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., VI ACa 626/15, LEX nr 2071241).

W tym stanie rzeczy, termin przedawnienia obu umoéw pozyczek uplynatby dopiero w dniu 4 maja 2019 r., a zatem
zarzut pozwanego w tym zakresie uznac¢ nalezalo na catkowicie chybiony.

Roéwniez kolejny zarzut pozwanego, a dotyczacy braku legitymacji czynnej i biernej, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Legitymacja procesowa definiowana jest jako materialnoprawne uprawnienie do wystepowania w konkretnym
procesie cywilnym w charakterze strony procesowej. Powdd i pozwany musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z
przedmiotem procesu, wyrdznia sie przy tym legitymacje czynna, czyli zdolnoé¢ do wystepowania w konkretnym
procesie w charakterze powoda oraz legitymacje bierna, czyli zdolno$¢ do wystepowania w konkretnym procesie w
charakterze pozwanego. Skutkiem braku legitymacji, tak czynnej jak i biernej jest oddalenie powddztwa (por: A.
Zielinski, Postepowanie cywilne, Kompendium, Warszawa 2008, s. 64).

W realiach niniejszej sprawy, z przedlozonych umoéw pozyczek zawartych w dniach 22.11.2013 r. oraz 22.02.2014
r., wynika jednoznacznie, ze pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., a pozwanym J. R. doszlo do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, ktorego dotyczy przedmiotowe postepowanie. W imieniu Spo6tki umowy zostaly zawarte przez
Doradce Klienta T. B. oraz B. J.. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu
umowa zostala zawarta. Nie ulega natomiast zadnym watpliwo$ciom, iz powod potwierdzit fakt zawarcia umow
pozyczek, czego dowdd stanowi wyplata Srodkéw pienieznych na rzecz J. R., jak réwniez wystapienie z niniejszym
powodztwem.



Rowniez zarzut niewykazania zasadno$ci, wymagalnoéci oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie zastugiwal
na uwzglednienie. Powdd przedlozyl oryginaly zawartych umow pozyczek, a takze historie splat pozyczek, w ktorej
widnieja wszystkie dokonane przez pozwanego wplaty z tytutlu splaty rat pozyczek. Niewatpliwie natomiast J. R. nie
splacit calo$ci swojego zobowigzania wobec (...) S.A.

i posiada lacznie zadluzenie w kwocie 7 508,55 z}, w tym kwote 1 462,69 zt z tytulu pozyczki nr (...) oraz kwote 6
045,86 zt z tytulu pozyczki nr (...). Powod wykazal przy tym wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia, co zostalo szerzej
opisane przy ocenie zarzutu przedawnienia.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut pozwanego dotyczacy wysokoéci oplaty przygotowawczej, kosztow ubezpieczenia
splaty pozyczki oraz oplaty za obsluge pozyczki

w domu, zdaniem sadu J. R. mial wiedze odno$nie wysoko$ci tych kosztow

i Swiadomie zdecydowal sie na zawarcie z powodem, w krotkich odstepach czasu, dwéch uméw pozyczek. Zawarte z
pozwanym umowy sa czytelne, zostaly spisane duzym drukiem, a zatem nie powinno stanowi¢ trudnoéci dokladne
zapoznanie sie z ich treScia. Wreszcie wskaza¢ nalezy réwniez, ze opcja obstugi przedmiotowych pozyczek w domu
pozyczkobiorcy, z czym wigzaly sie dodatkowe koszty, byla calkowicie dobrowolna. Kwestionowanie na obecnym
etapie sprawy wysoko$ci tych kosztow, w ocenie sagdu stanowi wylacznie probe unikniecia konieczno$ci splaty
zaciagnietych przez J. R. zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil powddztwo w calosci i zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...)
S.A. z siedziba
w W. kwote 7 508,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art. 359 k.c. i 481 § 2" k.c. Jako date poczatkowa odsetek
przyjeto, zgodnie z zadaniem pozwu, dzien wniesienia przedmiotowego powodztwa tj. 4 lipca 2018 r.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono natomiast w oparciu o art. 98 i 108 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 98
k.p.c., strona, ktora przegrala sprawe, jest obowiazana zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.
Orzekajac o kosztach tego postepowania, sad nie znalazt bowiem postaw od odstapienia od ogblnej reguly wyrazonej
w tym przepisie, czyli odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty strony powodowej skladaly sie oplata sadowa w
kwocie 300,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800,00 zl, zgodnie

z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.

7 2016 1., poz. 1667) w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



