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UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) S.A. we W. (aktualnie (...) Bank (...) S.A. w W.) w dniu 26.10.2016r. zltozyt przeciwko J. T. pozew
o zaplate kwoty 13006,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27.10.2016r. od kwoty 12150,74 z} oraz zwrot kosztow
procesu.

W pisemnych motywach pozwu powdd podal, ze swoje roszczenie wywodzi z braku wywiazania sie przez pozwana z
umowy o kredyt z dnia 30.06.2015r. nr (...). Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 3.06.2016r.

W dniu 11.01.2017r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty(...). Nakaz doreczono
pozwanej zgodnie z art. 139 k.p.c. Nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

W dniu 26.06.2018r. pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o doreczenie nakazu zaplaty, albowiem pozwana nie
mieszka pod adresem wskazanym w pozwie, dlatego wczeSniejsze doreczenie nie bylo skuteczne. W odpowiedzi
na powyzsze, zarzadzeniem z dnia 2.07.2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w
Lublinie wskazal pelnomocnikowi pozwanej kod dostepu do akt sprawy. W dniu 10.07.2018r. pelnomocnik powoda
zlozyl oéwiadczenie na standardowym formularzu w elektronicznym postepowaniu upominawczym o rezygnacji z
pelnomocnictwa. Nowy pelnomocnik nie zostal Sgdowi wskazany.

W dniu 18.07.2018r do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powo6dztwa i zwrotu kosztéw procesu. Pozwana podniosta zarzut
nieprawidlowego wydania nakazu zaplaty, bezzasadnego przyjecia za prawdziwe twierdzen powodki o okoliczno$ciach
faktycznych mimo, ze budza one uzasadnione watpliwosci, brak legitymacji czynnej powodki, brak legitymacji biernej
pozwanej, niewykazanie zasadno$ci roszczenia i jego wysokoSci.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu, wobec rezygnacji z pelnomocnictwa i braku podstaw do wezwania o tenze
dokument powoda (kontynuacja postepowanie po elektronicznym postepowaniu upominawczym), Sad doreczyl
odpis sprzeciwu bezposrednio powodowi na adres wskazany w pozwie. Powodd nie przedlozyl w sprawie zadnych
dokumentéw i nie odniost sie do stawionych przez pozwana zarzutéw. Mimo zawiadomienia o terminie rozprawy
na aktualne dane i adres wskazany w KRS powdd nie wykazal zasadnoSci swoich zadan. W §wietle przedstawionych
przez pozwang zarzutéw, wobec braku reakcji strony powodowej, nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal zasadnoéci
swojego zadania. Pomimo stosownego zobowiazania oraz mozliwosci przedlozenia dokumentéw wymienionych w
pozwie, ktére to dokumenty nie podlegaly zalaczeniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod nie
odpowiedzial na obrone pozwanej. Wobec nieprzedlozenia dokumentéw wymienionych w pozwie i zarzutow pozwanej
w tej mierze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze w zwiazku ze zmiang nazwy powoda, Sad z urzedu sprostowal jego oznaczenie,
zgodnie z danymi z rejestru przedsiebiorcow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na dyspozycji art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Powod wygral proces w caloéci. Koszty procesu poniesione przez pozwana w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 4817
z}, na co skladala sie optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie jednego pelnomocnika w wysoko$ci
4800 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie wedlug stanu na dzien 26.10.2016r.). Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej jedynie cze$¢ kosztow, a
to zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl wraz z oplata od pelnomocnictwa (tgcznie 2417 z1). W
pozostalej czesci, tj. co do kwoty 2400 z} Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu.

W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, iz art. 102 k.p.c. winien mie¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych wypadkach.
W ocenie Sadu taki wypadek zaistnial w niniejszej sprawie. Sad mial na uwadze przede wszystkich fakt, ze sprawa nie



byla zawila, za$ naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial przyznania zwrotu wynagrodzenia w wyzszej wysokosci.
Sad w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséow w
zakresie stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw, zgodnie z ktérym szczegbdlnie uzasadniony wypadek, w ktorym
strona przegrywajaca sprawe w instancji, moze by¢ obciazona kosztami tylko cze$ciowo, mozna uznaé sytuacje,
gdy wysokos¢ wykazanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym miesci sie w granicach
wyznaczonych przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), ale nie odpowiada
stopniowi zawilo$ci sprawy, a zwlaszcza nakladowi pracy pelnomocnika (wyrok z dnia 21 maja 1999 r., I PKN
59/99, podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 2017 r., I ACa 992/16). Nalezy
wszak mie¢ na uwadze, iz rola pelnomocnika ograniczyla sie do wniesienia sprzeciwu na urzedowym formularzu.
Pelnomocnik pozwanej nie byl obecny na rozprawie ani nie skladal zadnych pism procesowych poza rzeczonym
sprzeciwem. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu, obejmujgca naleznos$¢ gléwna 12150,74 zi
nieznacznie przekraczala 10.000 zl, ktora to z kolei kwota réznicuje wysokos§é wynagrodzenia pelnomocnika. W tych
okolicznoS$ciach przyznanie wynagrodzenia w stawce 4800 zl, czyli w wysoko$ci obowiazujacej w dacie wniesienia
pozwu, jawi sie jako nieuzasadnione.
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