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UZASADNIENIE

Powod A. W. wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. kwoty 15 435,94 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 23 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
poniesionych kosztéw procesu.

W toku postepowania juz po doreczeniu odpisu pozwu w dniu 15 listopada 2018 roku pozwany uznat powodztwo
a w odpowiedzi na pozew uznajac powddztwo wnidsl o zasadzenie od powoda na jego rzecz poniesionych kosztow
postepowania w sprawie.

Powod A. W. przyjal do wiadomosci uznanie powddztwa domagajac sie konsekwentnie od pozwanego poniesionych
kosztoéw procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (koszty procesu).

Przepis art. 98 § 3 k.p.c. okreéla za$, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki oraz koszty sadowe.

Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik sporu za strone przegrywajacg sprawe w rozumieniu przepiséw o
kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie,
czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa.

Nie budzi w sprawie zadnych watpliwosci fakt, iz pozwany (...) S.A. uznat pow6dztwo A. W. w dniu 15 listopada 2018
roku dopiero w toku postepowania przed Sadem, juz po doreczeniu mu odpisu pozwu.

Zgodnie z przepisem art. 101 k.p.c., na ktéry powoluje sie pozwany zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu.

Majac na wzgledzie bezsporne okoliczno$ci sprawy w ocenie Sadu przepis art. 101 k.p.c. nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania bowiem to postawa pozwanego ubezpieczyciela, ktory nie wyplacil pelnego odszkodowania w ramach
likwidacji szkody skutkowala wystapieniem przez A. W. z pozwem w niniejszej sprawie.

Dlatego tez Sad na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie zasgdzajgc od pozwanego

(...)
(...) na rzecz powoda A. W. kwote 4 389,00 zl, tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00
zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



