Sygn. akt I C 717/17

UZASADNIENIE

Powodka A. C. (1) wniosta do tutejszego Sadu pozew przeciwko J. G. wnoszac o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej
pomiedzy stronami w dniu 25 marca 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana jest wnuczka powodki. Strony w dniu 25 marca 2015 r. zawarly przez
notariuszem L. M. w Kancelarii Notarialnej

w G. umowe o dozywcie, na mocy ktorej powddka przeniosta wlasnosé nieruchomosci potozonej w miejscowoscei U.,
objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 0,2061 ha o warto$ci 20.000,00 zl na
rzecz J. G., a pozwana te nieruchomos$¢ nabyla zobowiazujac sie do przyjecia powodki jako domownika, zapewnienia
jej dozywotniego wyzywienia przy wspdlnym stole, dostarczenia wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla, opalu,
zapewniania odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie i staro$ci oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu
odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom. Pozwana nie wywigzuje sie

z postanowien zawartej umowy, nie dostarcza powddce wyzywienia, ubrania, nie ponosi oplat za mieszkanie, Swiatlo
i opal, nie zapewnia pomocy i pielegnacji w chorobie i staro$ci. Z uwagi na fakt zamieszkiwania i studiowania w L. nie
opiekuje sie powodka, co wiecej rowniez po zakonczeniu nauki nie zamierza przeprowadzic sie do U., aby zamieszkac
izaopiekowacé sie powddka. Po zawarciu umowy pozwana odwiedzila babcie zaledwie kilka razy, ostatni raz w grudniu
2016 T.

W odpowiedzi na pozew /k. 49-55 akt/ pozwana J. G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz to A. C. (1) zaproponowala pozwanej darowizne nieruchomosci. Wezesniej proponowala
to innym czlonkom rodziny, ale nikt sie na powyzsze zgodzil. Pomimo tego, ze powddka twierdzila, Ze nic nie chce
od pozwanej, chce tylko ,pozby¢ sie domu”, chcac pomoéc babcei J. G. zaproponowala zawarcie umowy dozywocia.
Pozwana poinformowala jednocze$nie babcie o swoich planach zwigzanych ze studniami i brakiem zainteresowania
zamieszkaniem w U.. Przez pierwsze miesigce po zawarciu umowy relacje pomiedzy stronami ukladaly sie dobrze,
pozwana studiowata w L., ale kiedy tylko mogla przyjezdzala do babci, zajmujgc sie wowczas domem i ogrodem.
W pierwsze wakacje po podpisaniu umowy pozwana zlecila remont centralnego ogrzewania, wspélnie z powodka
zaciagata kredy na zakup pieca. Z wlasnych §rodkow pokryla koszty montazu i robocizny kotla. Z kolei w wakacje 2016
r. pozwana wraz ze swoim kolega przeprowadzila gruntowy remont lazienki, doprowadzajac ciepla wode do wanny,
przeprowadzila réwniez remont frontu domu, zakupila ciezar6wke opalu. Gdy stan zdrowia powo6dki sie pogorszyt
pozwana zaproponowala znalezienie dla babci domu dla 0s6b starszych w O., co spotkalo sie z oburzeniem powddki.
Od tego czasu relacje miedzy stronami zaczela sie pogarszaé. Pozwana skonstatowala sie ze swoja matka prosza ja o
pomoc dla babci. Od tego czasu powddka twierdzi, ze niczego nie potrzebuje od wnuczki, strony nie utrzymuja relacji.
Pozwana w dalszym ciagu placi podatek od nieruchomosci, kupuje karme dla zwierzat babci, pozostaje w stalym
kontakcie ze swoja matka, ktéra informuje ja o sprawach dotyczacych babci. Pozwana na ile umozliwia jej to powodka
realizuje osobiscie lub za pomoca innych oséb zobowiazania wynikajace z umowy dozywocia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G. jest wnuczka A. C. (1). Powddka wychowywala wnuczke, kiedy ta byla dzieckiem. Nastepnie kontakt pomiedzy
stronami zostal zupelnie zerwany, powodka nie utrzymywala kontaktu roéwniez ze swoja corka M. J.. W 2014 roku A.
C. (1) niespodziewanie zadzwonila do wnuczki prosza o pomoc w przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w U.. Otdz z uwagi na zle relacje ze swoim synem A. i obawe przed jego roszczeniami co do nieruchomoéci, powodka
chciala przeniesc jej wlasno$¢ na inng osobe, jednakze nikt z czlonkéw najblizszej rodziny nie wyrazil na to zgody.
Ostatecznie A. C. (1) zaproponowala darowizne tejze nieruchomosci na rzecz pozwane;j.



J. G. chciala pomdc babci, jednakze obawiala sie ewentualnych roszczen ze strony A. K. (1) z tytulu zachowku. Dom w
U. nie byl w istocie potrzebny pozwanej, ktéra planowala rozpoczecie studiéw w L.. Pozwana nie miala bowiem nigdy
zamiaru mieszka¢ w U., nigdy tez nie zapewniala babci, ze tak sie stanie. Pozwana po zapoznaniu sie z informacjami
jakie znalazla w Internecie zgodzila sie na propozycje babci, z tym ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na jej
rzecz pozwanej mialo nastapila w zamian za dozywocie na rzecz A. C. (1).

dowdéd: - zeznania pozwanej J. G. k. 270-272 akt,

- zeznania $wiadka M. J. k. 102-103 akt,

- zeznania $wiadka M. K. k. 104 akt,

- cze$ciowo zeznania powodki A. C. (1) k. 254-257 akt,

w dniu 25 marca 2015 r. przez notariuszem L. M. w Kancelarii Notarialnej w G. Rep. A 1392/2015 A. C. (1) zawarla z
J. G. umowe o dozywcie, na mocy ktorej powoddka przeniosta wlasnoéé nieruchomosci potozonej w miejscowosci U.,
objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 0,2061 o wartosci 20.000,00 zl na rzecz
pozwanej, a pozwana te nieruchomos¢ nabyla zobowigzujac sie do przyjecia powodki jako domownika, zapewnienia
jej dozywotniego wyzywienia przy wspolnym stole, dostarczenia wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla, opalu,
zapewniania odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie i staro$ci oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu
odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

dowéd: wpis aktu notarialnego Rep. A (...) k. 37-39 akt

Poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie prawidlowo. Pozwana przyjezdzala z L. do U. na dni wolne od
nauki oraz $wieta. Zajmowala sie wowczas domem i ogrodem, robila zakupy, przywozila powddce odziez.

W pierwsze wakacje po podpisaniu umowy J. G. zlecila remont centralnego ogrzewania, wybudowana zostala Sciana,
postawiono komin. Koszty tychze prac pokryla pozwana. Ponadto zakupiony zostal nowy piec. Z uwagi na to, iz
inwestycja przekraczala mozliwoéci finansowe pozwanej strony wspoélnie na tenze cel zaciagnely kredyt, ktory splacaly
po polowie. Natomiast z wlasnych Srodkow J. G. pokryla koszty montazu kotla i robocizny. Z kolei w wakacje 2016
r. pozwana wraz ze swoim kolega przeprowadzila gruntowy remont lazienki, doprowadzajac ciepla wode do wanny,
przeprowadzila rowniez remont frontu domu. W 2016 r. zakupila opal za kwote 1425,00 zl.

W tymze okresie strony utrzymywaly takze kontakty w formie telefonicznej, na pro$be babci J. G. oplacala rachunki
za media.

Kiedy A. C. (1) zaczela sie gorzej czué, pozwana zaproponowala jej znalezienie domu dla os6b starszych w O., co
spotkalo sie z oburzeniem powddki. O tego czasu relacje miedzy stronami zaczela sie wyraznie pogarszac. Po uzyskaniu
informacji o przewrdceniu sie babci, pozwana skonstatowala sie ze swoja siostra proszac o pomoc przy babci, siostra
odmoéwila. Wowcezas pozwana poprosila swoja matke o pomoc w opiece nad A. C. (1). Ww. zgodzila sie i od tej pory
M. J. wspiera opiekunczo i finansowo swoja matke.

Od czasu pogorszenia relacji w toku rozmoéw telefonicznych powddka moéwila wnuczce, ze nie potrzebuje od niej zadnej
pomocy, o nic jej juz nie prosila, nie zgodzila sie nawet na przyjecie od niej pieniedzy na opal.

dowaéd.: - kserokopie fotografii k. 58-97 akt,
- cze$ciowo zeznania $wiadka M. J. k. 102-103 akt,
- zeznania $wiadka M. K. k. 104 akt,

- zeznania $wiadka M. S. k. 127 akt,



- zeznania $wiadka R. S. k. 128 akt,

- zeznania $wiadka K. K. k. 128 akt,

- zeznania $wiadka B. K. k. 128 akt,

- zeznania $wiadka K. G. (1) k. 129 akt,

- zeznania $wiadka P. G. k. 129 akt,

- zeznania $wiadka N. L. — k. 178 -179 akt,

- zeznania Swiadka A. S. k. 200 akt (00:02:30 nagrania),
- zeznania $wiadka K. S. k. 200 (00:21:14 nagrania),

- zeznania $wiadka A. R. k. 238 (00:02:25 nagrania),
- cze$ciowo zeznania powodki A. C. (1) k. 254-257 akt,
- zeznania pozwanej J. G. k. 270-272 akt,

Aktualnie J. G. nie odwiedza babci, nie utrzymuje z nig kontaktéw. Oplaca podatek od nieruchomosci polozonej w
U., kupuje takze karme dla zwierzat pow6dki. Obecnie réwniez powddka nie dzwoni do wnuczki, twierdzi, Ze nie ma
po co, bo wspieraja ja finansowo dzieci M. J. i M. K.. Powodka chce rozwigzania umowy, aby moc teraz przenie$é
wlasno$¢é nieruchomosci na swoja corke M. J..

dowaéd: - cze$ciowo zeznania powddki A. C. (1) k. 254-257 akt,
- zeznania pozwanej J. G. k. 270-272 akt,

- zeznania $wiadka M. J. k. 102-103 akt,

- zeznania $wiadka M. K. k. 104 akt,

A. C. (1) ma 83 lata, jest emerytka, choruje na arytmie, ma problemy
z poruszaniem sie, porusza sie o kulach. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 900,00 zl, pobiera réwniez zasitek
w wysokosci okolo 200,00 zl.

Pozwana ma 27 lat, jest technikiem weterynarii, aktualnie mieszka w W..
dowodd.: - zeznania powodki A. C. (1) k. 254-257 akt,

- zeznania pozwanej J. G. k. 270-272 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o wymienione powyzej dowody

z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a ktére rowniez w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. S., R. S., K. K., B. K, K. G. (2), P. G, N. L, A. S., K.
S., M. K. oraz zeznaniom pozwanej J. G.. Sad uwzglednil takze zeznania Swiadka M. J., za wyjatkiem twierdzen, iz
pozwana nie prosila jej o pomoc dla powddki. Z kolei zeznaniom powodki Sad nie dal wiary w zakresie twierdzen o
zamieszkaniu pozwanej w U. raz udzielanej przez nia pomocy w czasie przyjazdow.



Zgodnie z art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewnic
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Z kolei po mysli art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien.

§ 2. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomo$ci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze roszczenia, o ktérych stanowi art. 913 k.c., sa roszczeniami wzajemnie sie
wykluczajacymi, a wyb6r miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktéra musi stanowczo zdecydowaé, czy zamierza
nadal pozostawac¢ w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania swoich uprawnien, czy tez
chce rozwiaza¢ umowe o dozywocie (vide: wyrok SN z dnia 1 czerwea 2000 r., I CKN 209/99, LEX nr 51651). Stad
tez w sprawie z powodztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. sad nie
moze, wbrew woli powoda, zmieni¢ — na zadanie pozwanego (zobowiazanego) — uprawnien objetych treécia prawa
dozywocia na dozywotnig rente w oparciu o art. 913 § 1 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., II CR 94/69,
OSNC 1969, nr 12, poz. 225).

W niniejszej sprawie powodka wniosla o rozwigzanie umowy dozywocie, a zatem tymze wlasnie roszczeniem Sad jest
zwigzany, nie moggc w tym zakresie dokonac¢ zadnej zmiany.

Rozwigzanie umowy o dozywocie w Swietle art. 913 § 2 k.c. moze nastapic

w wypadkach wyjatkowych. Nalezy zgodzic sie, ze sam fakt niewywiazywania sie nabywcy nieruchomosci z obowiazku
Swiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi podstawy do zamiany dozywocia na rente. Jak wskazuje sie w doktrynie
stan taki stwarza jedynie warunki do wytoczenia powodztwa o zasadzenie umoéwionych §wiadczen i do ewentualnego
zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy dozywocia.

Ustawodawca przewidujac iz rozwigzanie umowy moze nastapi¢ ,w wypadkach wyjatkowych", nie okreSla
jednocze$nie, na czym ta wyjatkowo$¢ sytuacji moze polegac. Wydaje sie jednak, ze przestanka z art. 913 § 1 k.c. stanowi
warunek konieczny, ale niewystarczajacy do rozwiazania umowy (tak Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t. 8, s. 627). Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystapienie okolicznosci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto
wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia na
rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowiazany nie jest w stanie placic renty zaspokajajacej potrzeby
dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego (vide: wyrok
SA w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 520/95, OSA 1998, z. 3, poz. 11). Natomiast ksztaltowanie w
spos6b odmienny od pierwotnie uméwionego wzajemnych obowiazkéw stron umowy o dozywocie nie narusza tresci
art. 908 k.c. Cecha wspdlna wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako ,wyjatkowy",
jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahenta (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133; wyrok
SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022). Dla rozstrzygniecia zadania opartego na art. 913 § 2 w
zw. z art. 913 § 1 k.c. obojetne sa przyczyny konfliktu i to, ktora strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze
umowa dozywocia nie jest wykonywana i nie moze by¢ wykonywana w przyszloéci. Przeslanke rozstrzygniecia stanowi
ustalenie, czy w wytworzonej sytuacji strony moga pozostawa¢ w bezposredniej ze soba stycznoéci i czy zachodzi
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c. (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 5 grudnia 1996 r., I ACa
12/96, Apel. Lub. 1998, nr 1, poz. 1).



Wprawdzie tre$¢ art. 913 § 2 k.c. moze uzasadnia¢ poglad, ze ,zdaja sie nie mie¢ znaczenia rzeczywiste przyczyny,
ktorych nastepstwem jest taka wyjatkowo$é zdarzen"

( J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 1463), iz mozliwe jest rozwigzanie umowy dozywocia. Judykatura
jednak konsekwentnie przyjmuje, ze jezeli tylko dozywotnik swoja postawa doprowadzil do wytworzenia sie sytuacji,
Ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, to ,rozwiazanie umowy
przez sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia, pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie
pelna swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy" ( szerzej Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t.
8, s. 627—628). W przypadku gdy przyczyna zlych stosunkéw lezy wylacznie po stronie dozywotnika, nie stanowi
to wystarczajacej podstawy do rozwigzania umowy, a jedynie moze by¢ podstawa do zamiany Swiadczen naleznych
dozywotnikowi na rente ( vide: wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022). Nieporozumienia
prowokowane wylacznie przez dozywotnika nie stanowig wystarczajacej podstawy do uwzglednienia powodztwa o
rozwigzanie umowy dozywocia ( tak wyrok SA w Bialymstoku z 30 sierpnia 2012 r., I ACa 330/2012, SIP nr 1217650,
Lexis.pl nr 3972594 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala zaistnienia
przeslanek stypizowanych w art. 913 § 2 k.c., co uniemozliwia uczynienie zado$¢ zadaniu pozwu. W $wietle zebranego
materialu dowodowego nie sposob przyjac¢ wystapienia wyjatkowego wypadku. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz
aktualne relacje pomiedzy stronami sg zaburzone, a pozwana osobiécie nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z
zawartej umowy dozywocia, jednakze powyzsze samo przez sie nie uzasadnia jeszcze Zadania rozwigzania umowy.
Sam fakt niewywiazywania sie nabywcy nieruchomosci z obowigzku §wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi
bowiem podstawy do rozwiazania dozywocia. Do rozwigzania umowy ustawodawca wymaga zaistnienia szczegoblnej
sytuacji, a co nie zostalo w przedmiotowej sprawie w zaden sposéb wykazane. W szczego6lnosci nie wiadomo, czy
zmiana dozywocia na rente nie zaspokoilaby roszczen powddki, nie wykazano, aby po stronie zobowigzanego doszlto
do drastycznego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, agres;ji, ztej woli.

Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, iz do zawarcia umowy dozywocia doszlo w bardzo specyficznych okolicznoéciach i przy
szczegoblnych relacjach pomiedzy stronami. Ot6z przed zawarcie umowy strony nie utrzymywaly zadnych relacji, od
10 lat nie mialy ze soba kontaktu. Co wiecej, przyczyna zawarcia przez powodke umowy byla w istocie obawa przed
roszczeniami A. K., nie za$ uzyskanie $wiadczen w ramach dozywocia. To pozwana zaproponowala, aby przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nastapilo w zamian za zapewnienie zbywcy dozywotniego utrzymania. Powodka twierdzila
natomiast, iz nic nie potrzebuje od wnuczki i chce sie jedynie ,,pozby¢” nieruchomosci. Jednocze$nie zawierajac
umowe A. C. (1) musiala zdawacé sobie sprawe, ze z uwagi na podjecie przez wnuczke studiéw w L. wykonywanie przez
nig osobiScie obowigzkéw wynikajacych

z umowy dozywocia bedzie dozna¢ istotnych przeszkod i ograniczen. Wbrew twierdzeniom powddki, z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow

izeznan samej pozwanej, jednoznacznie wynika, ze J. G. nigdy nie zamierzala zamieszka¢ w U. i nigdy tez nie skladala
babci takich deklaracji. Powodka znala réwniez sytuacje finansowa wnuczki, ktoéra bedac studentka nie dysponowata
znacznymi zasobami pienieznymi, ktére moglaby przeznaczaé na utrzymanie powodki. Przedmiotowe okolicznosci
byly znane A. C., ktéra pomimo tego oraz taczacych strone trudnych relacji zdecydowala sie na zawarcie dozywocia,
akceptujac w istocie taki stan.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu uznaé nalezy, iz w miare posiadanych mozliwo$ci pozwana realizowala
swoje zobowigzania. W okresie dni wolnych od nauki przyjezdzala do babci, woéwczas pomagala jej w domu
robiac zakupy, zajmowala sie ogrodem, placila rachunki. Ponadto podjela dzialania celem poprawy warunkéow
mieszkaniowych, zlecila i pokryla koszty dobudowania $ciany oraz postawienia komina, zajela sie kwestig zakupu
kotla, splacajac wspolnie z powddka zaciggniety na tenze cel kredyt. Dodatkowo wykonala remontu lazienki i frontu
domu, kupowala opal i karme dla zwierzat powodki. Zaproponowala réwniez powddce pomoc poprzez znalezienie na
terenie O., a zatem w poblizu miejsca zamieszkania czlonkéw rodziny, domu dla os6b starszych oraz zorganizowala
dla babci pomoc w osobie swojej matki.



A. C. (1), co sama przyznaje, nie chce zadnej pomocy od pozwanej, twierdzac ze ma zapewniong pomoc od swojej
corki i syna, nie utrzymuje z pozwana zadnych kontaktéw, odmoéwila przyjecia od niej pieniedzy na opal. Uznac zatem
nalezy, iz aktualnie sama rezygnuje z naleznych jej $wiadczen, co jednak nie stanowi podstawy rozwigzania umowy.
Dozywotnik, w ramach przystugujacej mu swobody, moze jednostronnie zrezygnowac ze $wiadczen wynikajacych
z umowy dozywocia. W tej sytuacji dozywotnik nie ma jednak roszczenia do nabywcy o zwrotne przeniesienie
wlasno$ci zbytej mu nieruchomosci, poniewaz rezygnacja z uprawnien nie oznacza jednocze$nie rozwigzania umowy
na podstawie art. 913 § 2 k.c., co tez na gruncie tego przepisu byloby niedopuszczalne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 marca 2015 .

I ACa 1375/14). W sytuacji, w ktoérej podmiotem odpowiedzialnym za calkowite zerwanie wiezi osobistej
uniemozliwiajacej bezposredni kontakt miedzy stronami umowy jest dozywotnik, linia orzecznicza wylacza mozliwoéc
zastosowania art. 913 § 2 k.c., z uwagi na okolicznoé¢, ze odmienne stanowisko dopuszczaloby mozliwo$é rozwiazania
umowy

o dozywocie przez dozywotnika w drodze jednostronnego uprawnienia w kazdym przypadku, z pominieciem interesu
zobowigzanego.

Powodka majac pelng §wiadomoé¢ sytuacji zainicjowala przeniesienie wlasno$ci nieruchomosei na rzecz J. G., kiedy
nikt z czlonkéw najblizszej rodziny nie wyrazil na to zgody. Wydaje sie, ze dopiero poprawa relacji miedzy powodka,
a jej corka M. J. w istocie doprowadzila do checi przeniesienia wlasnosci na inng anizeli pozwana osobe i wytoczenia
niniejszego powodztwa.

Reasumujac poczynione rozwazania, wobec niewykazania zaistnienia wyjatkowego wypadku, powo6dztwo podlega
oddaleniu.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku uzasadnia brzmienie § 8 pkt 5, § 4 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Uwzgledniajac sytuacje majatkowsa i zyciowa A. C. (1), charakter
niniejszej sprawy, jej subiektywne przekonanie o zasadnoéci swojego roszczenia, Sad uznajac, iz zachodzi szczegdlny
przypadek, nie obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb
Panistwa.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 717/17
Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia, z uwzglednieniem, iz sedzia referent od 15.09-19.09 przebywal na szkoleniu,
a od 20.09-27.09 na urlopie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron — bez pouczenia,
3. kal. 14 dni

Glubcezyce, dnia 10 pazdziernika 2019 r.



