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UZASADNIENIE

Powodowie T. G.i S. G. (1) wniesli pozew o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej Z. M. prowadzacej Przedsiebiorstwo
(...) Z. M. kwoty 74 000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Powodowie T. G. i S. G. (1) w toku postepowania wobec czeSciowej splaty przez pozwana dochodzonego od niej
zadlizenia ograniczyli swoje zgdanie do kwoty 71 000,00 zl.

Pozwana Z. M. prowadzaca Przedsiebiorstwo (...) Z. M. zaprezentowala w sprawie bardzo chwiejne stanowisko.
Poczatkowo uznala zgdanie pozwu co do kwoty 40 000,00 zt a nastepnie w toku procesu zmienila swoje stanowisko i
uznala roszczenie pozwu jedynie co do kwoty 8 020,00 z} azeby ostatecznie w wystapieniu koncowym uznaé roszczenie
powodow co do kwoty 38 020,00 zl.

Sad ustalil:

Powodowie T. G.1iS. G. (1) zawarli z pozwana Z. M. prowadzaca Przedsiebiorstwo (...) Z. M. trzy umowy o dzielo na
wykonanie prac budowalnych na ich nieruchomos$ci w N.. Umowy te byly faktycznie zawierane przez powodow z A. G.
jako pelnomocnikiem pozwanej. W Przedsiebiorstwie (...) pozwana Z. M. zajmowala sie kwiaciarnig natomiast firma
budowalng zajmowal sie jako jej pelnomocnik A. G.. On tez ustalal warunki umoéw, zawierat te umowy z klientami a
nastepnie wraz z pracownikami wykonywat prace budowlane wynikajace z tych uméw.

Pierwsza umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z koncem wrze$nia 2015 roku na remont elewacji pomieszczen
gospodarczych powod6w na ich nieruchomosci w N.. Wstepnie szacowana warto$¢ wynagrodzenia za te prace zostala
wyceniona na kwote 10 000 zl. W trakcie wykonywania tych pracich zakres zostal rozszerzony i obejmowat dodatkowo
wymalowanie garazu, tynkowanie i malowanie kuchni roboczej oraz tynkowanie gotebnika. Zakres tych prac zostal
w pelni wykonany pod koniec listopada 2015 roku. Podczas wykonywania tych prac powod T. G. przekazywal
sukcesywnie A. G. zaliczki w kwotach po 2 000,00 zt lub 3 000,00 zl, }acznie kwote 11 000,00 z}. Za rozszerzony zakres
prac powdd T. G. przekazal A. G. kwote 4 000,00 zt w formie zaliczki. Laczng warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie
tych prac powdd T. G. wycenil na kwote 20 000,00 zl. Dnia 25 listopada 2015 roku nastapilo calkowite rozliczenie tej
inwestycji. Tego dnia A. G. jako uzupelniajaca kwote zaplaty za wykonanie tych prac budowlanych otrzymat kwote 5
000,00 zl, na kwote te zlozyli sie powodowie kwotg 2 000,00 z} i ich corka K. D. z mezem T. D. kwota 3 000,00 zt.

Poniewaz A. G. zapewnial powoda T. G., ze posiada odpowiedni sprzet i wyspecjalizowanych ludzi dlatego tez w trakcie
wykonywania tej pierwszej inwestycji powodowie zawarli z pozwang dnia 20 pazdziernika 2015 roku umowe o dzielo
na adaptacje poddasza ich nieruchomosci w N.. Ustalono w tej umowie, ze wynagrodzenie za wykonanie tych prac
wynosic¢ bedzie kwote 59 800,00 zt a zostang one wykonane do dnia 28 lutego 2016 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku powodowie T. G. i S. G. (1) wyplacili pozwanej tytulem zaliczki na wykonanie tych
prac kwote 40 000,00 zt.

Strony zgodnie przesunely termin wykonania tych prac na wiosne 2016 roku.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku powodowie T. G. i S. G. (1) zawarli z pozwana umowe o dzielo na wykonanie

kostki brukowej na podwérzu nieruchomoséci powodéw w N. o powierzchni 350 m”® wraz ze wszystkimi pracami
przygotowawczymi. Ustalono w tej umowie, ze wynagrodzenie za wykonanie tych prac wynosi¢ bedzie kwote 53
000,00 z} a zostang one wykonane do dnia 31 grudnia 2016 roku.

W dniu 4 kwietnia 2016 roku powodowie T. G. i S. G. (1) wyplacili pozwanej tytulem zaliczki na wykonanie tych prac
kwote 40 000,00 zl.



Pomimo uplywu terminéw zawartych w umowach z dnia 27 pazdziernika 2015 roku i 1 kwietnia 2016 roku prace
dotyczace adaptacji poddasza i brukowania podworka nie zostaly nawet rozpoczete.

W tym stanie rzeczy pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku powodowie T. G. i S. G. (1) odstapili od uméw zawartych z
pozwang dnia 27 pazdziernika 2015 roku oraz dnia 1 kwietnia 2016 roku i wezwali ja do zwrotu wplaconych zaliczek
w lacznej kwocie 80 000,00 zlh.

Pozwana do dnia wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zwrécita powodom lacznie kwote 10 600,00 zl.

/ dowody: dokumenty k. 11 — 21, zeznania Swiadkéw M. S. k. 88, K. D. k.89, T. D. k. 89, P. T. k. 88 — 89, A. K. k. 90,
cze$ciowo zeznania §wiadka A. G. k. 89 - 90, zeznania powoda T. G. k.110 — 111, zeznania powddki S. G. (1) k.111 oraz
cze$ciowo zeznania pozwanej Z. M. k. 111 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu powodztwo T. G. i S. G. (1) skierowane przeciwko Z. M. prowadzacej Przedsiebiorstwo (...) Z. M. jest
co do zasady uprawnione. Pozwana uznala roszczenie pozwu co do kwoty 38 020,00 zl.

Strony w toku postepowania nie kwestionowaly faktu, iz zawarly trzy umowy o dzielo na wykonanie prac budowlanych
na nieruchomog$ci powodéw w N.. Pierwsza umowa z wrzeénia 2015 roku obejmujgca remont elewacji pomieszczen
gospodarczych a takze wymalowanie garazu, tynkowanie i malowanie kuchni roboczej oraz tynkowanie golebnika
zostala wykonana i w calo$ci rozliczona zaliczkami ptaconymi przez powoda T. G. wykonawcy A. G. w lgcznej kwocie 15
000,00 7} oraz przekazana mu w dniu 25 listopada 2015 roku kwota 5 000,00 zl, na ktora zlozyli sie powodowie kwota
2 000,00 zt i ich corka K. D. z mezem T. D. kwotg 3 000,00 zI. W tym dniu odby! sie koticowy odbior wykonanych
prac i rozliczenie tej inwestycji z wykonawca.

Przy ustalaniu tych okolicznos$ci Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw M. S., K. D.iT. D. oraz powoda T. G. i powo6dki
S. G. (1), albowiem zeznania tych os6b pozostawaly jasne, spdjne i logiczne. Odmoéwil natomiast Sad w tym zakresie
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. G. jako, ze pozostawaly one w sprzecznos$ci z zeznaniami tych §wiadkéw oraz
powoddw a Swiadek ten jako pelnomocnik pozwanej zainteresowany byl korzystnym rozstrzygnieciem sprawy na jej
rzecz.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie jako §wiadka K. S. bowiem nie zawieral on Zadnej tezy
dowodowej. Oddalil takze Sad wniosek pozwanej o dopuszczenie jako dowodu w sprawie faktury VAT (...), bowiem
byl to wniosek sp6zniony.

Nie budzi w sprawie zadnych watpliwosci okoliczno$¢, ze w trakcie wykonywania tej pierwszej inwestycji powodowie
zawarli z pozwang dnia 20 pazdziernika 2015 roku kolejng umowe o dzielo na adaptacje poddasza ich nieruchomosci
w N.. Wynagrodzenie za wykonanie tych prac ustalono na kwote 59 800,00 z}. W dniu 27 paZzdziernika 2015 roku
powodowie T. G. i S. G. (1) wyplacili pozwanej tytulem zaliczki na wykonanie tych prac kwote 40 000,00 zl. Strony
zgodnie przesunely termin wykonania tych prac na wiosne 2016 roku.

Natomiast w dniu 1 kwietnia 2016 roku powodowie T. G. i S. G. (1) zawarli z pozwana umowe o dzielo na wykonanie
kostki brukowej na podwdérzu nieruchomos$ci powodéw w N.. Wynagrodzenie za wykonanie tych prac ustalono na
kwote 53 000,00 zI a mialy one zosta¢ wykonane do konca roku 2016. W dniu 4 kwietnia 2016 roku powodowie T. G.
iS. G. (1) wyplacili pozwanej tytulem zaliczki na wykonanie tych prac kwote 40 000,00 zt.

Fakt pobrania przez pozwang od powodéw dwoch zaliczek w tacznej kwocie 80 000,00 zt wynika ewidentnie z
treSci zawartych uméw oraz potwierdzen odbioru tych zaliczek podpisanych zar6wno przez A. G. jak i pozwang.
Oéwiadczenie pozwanej, iz o drugiej zaliczce nic nie wiedziala nie ma istotnego znaczenia gdyz to na niej
jako przedsiebiorcy spoczywa ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i ona tez odpowiada za dzialania
pelnomocnikéw swojego przedsiebiorstwa.



A. G. zapewnial powoda T. G., ze posiada odpowiedni sprzet i wyspecjalizowanych ludzi do wykonania uméwionych
prac ale pomimo uplywu terminéw zawartych w umowach prace te nie zostaly nawet rozpoczete.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku powodowie T. G. i S. G. (1) odstapili od uméw zawartych z pozwana dnia 27
pazdziernika 2015 roku oraz dnia 1 kwietnia 2016 roku i wezwali ja do zwrotu wplaconych zaliczek w lacznej kwocie
80 000,00 zl.

Pozwana do dnia wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zwrocita powodom T. G. i S. G. (2) lacznie kwote 10
600,00 zi.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie, uznajac zgloszone przez T. G.iS. G. (1) roszczenie o zaplate co do
zasady za uprawnione, Sad na podstawie przepisu art. 405 k.c., w zwigzku postanowieniami zawartymi w umowach z
dnia 27 pazdziernika 2015 roku i dnia 1 kwietnia 2016 roku, zasadzil od pozwanej Z. M. prowadzacej Przedsiebiorstwo
(...) Z. M. na rzecz powodéw T. G. i S. G. (1) kwote 69 400,00 z1, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie w zakresie naleznoSci odsetkowych uzasadnione jest trescig przepisu
art.481k.c.

Sad oddalil powodztwo dochodzone przez powodow T. G. i S. G. (1) ponad zasadzona kwote 69 400,00 zl jako
bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, uzasadnione jest trescig przepisow art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.



