Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty
9.301,48 7l wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz poprzednik prawny powoda zawart z pozwang umowe pozyczki nr (...) na kwote 8.996,00
zl. Wobec zaleglo$ci w splacie rat poprzednik powoda wypowiedzial umowe pozyczki. Pozwana do dnia zlozenia pozwu
splacila kwote 2.869,21 zl, a na zadana pozwem kwote 9.301,48 zl skladajg sie:

- kwota niesplaconej pozyczki w wysokoSci 7044,79 zl,

- kwota z tytulu poniesionych kosztéw windykacji w wysokosci 1409,00 zl,

- kwota z tytulu wydanych za§wiadczen oraz wyslanych monitéw w wysokosci 45,00 z
- umowne odsetki w wysokos$ci 802,69 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia (...) sygn. akt I Nc (...) /k. 50 akt/ Referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym w Glubczycach uwzglednit zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci, podnoszac zarzut niewaznoéci zobowiazania i
sprzecznoéci z ustawa o kredycie konsumenckim.

W uzasadnieniu wskazano, iz zastrzezone przez powoda odsetki w wysokosci 226,48% sa odsetkami lichwiarskimi
i jako takie sa niewazne. Pozwana zarzucila, iz w szczego6lnoSci koszty ubezpieczenia, oplata przygotowawcza i
wynagrodzenie umowne zmierzaja do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i jako takie sa niewazne.
Pozwana fizycznie otrzymala kwote 3.500,00 z natomiast pow6d domaga sie zwrotu kwoty ponad 9.000,00 zl.
Wobec tego pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu zgodnie z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. Ponadto zarzucono, iz wobec pozwanej toczyto
sie postepowanie egzekucyjne z wniosku powodki, w toku ktérego wyegzekwowana zostala kwota 3.877,34 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., a M. B. zostala zawarta umowa pozyczki
gotowkowej. Na jej podstawie powod udzielil pozwanej pozyczki, zgodnie z ktoéra catkowita kwota do zaplaty przez
pozwang to 9.528,00 zl, w tym calkowita kwota pozyczki — 3.500,00 zl, koszt ubezpieczenia — 5.030,00 zl, oplata
przygotowawcza — 466,00 zl, wynagrodzenie umowne — 532,00 zl (po obnizeniu stop procentowych przez Rade
Polityki Pienieznej wynagrodzenie umowne wynosilo 486,00 zl). Na podstawie pkt 1.2 umowy powdd dokonatl
potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej. Z uwagi na to pozwanemu
zostala wyplacona kwota kapitalu w wysoko$ci 3.500,00 zl.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 24 miesiecznych ratach w wysoko$ci 397,00 zl, z tym Ze pierwsza rata w kwocie
351,00 zl.

Zgodnie z pkt 5.2 umowy pozyczki pozwana byla zobowigzany do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie
zgody na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa. W pkt 15 umowy w zwigzku z objeciem klientow (...) Sp. z o.o.
grupowym ubezpieczeniem na zycie oferowanym przez (...) Towarzystwo (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W., pozwana M.
B. wyrazila zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia z dnia 30 lipca 2013 r. na
zasadach wynikajacych z tej umowy. Pozwana zobowiazat sie do pokrycia kosztow oplacenia skladki ubezpieczeniowe;j



naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia, ktora to sktadka bedzie oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu
kwoty pozyczki, przy czym powdd zobowigzany jest do odprowadzenia na rzecz ubezpieczyciela sktadki, a pozwana
upowaznila powoda do potracenia sumy naleznej z tytulu zwrotu kosztéow ubezpieczenia z kwoty udzielonej pozyczki.

Zgodnie z pkt 11.2 umowy, w przypadku gdy pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek zobowigzania pienieznego
pozyczkodawca ma prawo podjaé¢ wymienione dzialania windykacyjne, za ktore pobiera oplaty zgodnie z tabela oplat
wskazana w pkt 16.4 z tym zastrzezeniem, ze oplaty zostana naliczone w kwocie nie wiekszej niz 80,00 zl w odniesieniu
do kazdego terminowego zobowigzania.

dowod: - umowa z dnia 29 sierpnia 2014 r. k. 8-11 akt,
- kalendarz splat k. 13 akt,
- zalacznik Nr 1 do umowy pozyczki gotdwkowej k. 14-15 akt,

W dniu 18 grudnia 2014 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci,
na podstawie ktorej ta ostatnia z w/w spolek nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytulu umowy pozyczki.
Od dnia wrze$nia 2014 roku do marca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. przeszla restrukturyzacje polegajaca na podziale przez
wydzielenie do (...) Sp. z 0.0., a nastepnie polaczeniu (...) Sp. z 0.0. z 0.0. z (...) S.A. Nastepnie doszlo do polaczenia
(...)Sp.zo0.0.z (...) S.A. na podstawie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. Aktualnym wierzycielem naleznos$ci wynikajacej z umowy
pozyczki gotbwkowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. jest (...) S.A. w B..

dowdd.: - zalacznik 6¢ k. 21 akt,
- wyciag dokumentu k. 22- 26 akt,
- informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 27-33 akt,

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. M. B. zlozyl powddce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu poprzez zastrzezenie odsetek w wysokoéci 226,48 % w stosunku rocznym.

dowod.: - oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych k. 59 akt,

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania.

W dniu 27 lutego 2017 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe (...) z zachowaniem 30 dniowego terminu.
dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru 17-18 akt,
- wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-20 akt

Przed Sadem Rejonowym w B. (...) toczyla sie pod sygn. akt I C (...) sprawa z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko M.
B. o zaptate kwoty 11.508,97 zl na podstawie weksla.

W przedmiotowej sprawie, wobec cofniecia pozwu postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w B. (...)
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 kwietnia 2015 wydany przez Sad Rejonowy w B. (...) w
sprawie o sygn. akt I Nc (...) i umorzyl postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. (...) sygn. akt KM (...)
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w B. (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I Nc (...). W toku postepowania
egzekucyjnego komornik wyegzekwowal na rzecz wierzyciela kwote 2.383,73 zl.



dowdéd:- dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy SR w B. (...) sygn. akt I C (...),
- dokumenty znajdujace sie w aktach egzekucyjnych sygn. akt KM (...),

Lacznie z tytulu wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej z M. B. umowy z dnia 29 sierpnia 2014 r. powo6d zostal
zaspokojony do kwoty 2.869,21 z}.

dowod.: - karta klienta k. 16 akt,

- zestawienie wplat k. 89 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Stan fatyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone przez strony, jak rowniez znajdujacych sie
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej sygn. akt I C (...) oraz w aktach egzekucyjnych Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. (...) M. S. sygn. akt Km (...), a takze w oparciu o zeznania pozwanej M. B.,
ktore to dowody zastugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w bezsporna jest legitymacja procesowa powoda, zawarcie z pozwang w dniu 29 sierpnia
2014 r. umowy pozyczki, jak réwniez okoliczno$é, iz pozwana w wykonaniu powyzszego zobowigzania dokonata
czeSciowej splaty w wysoko$ci 2.869,21 zl. Natomiast spor sprowadzal sie w istocie do zbadania zasadno$ci wysokoSci
dochodzonej pozwem kwoty, w szczego6lnoéci pod katem zasadnoéci naliczenia przez strone powodowa dodatkowych
oplat i kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki.

Regulacje dotyczace umowy pozyczki sa zawarte w art. 720-724 k.c.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja rowniez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 10 wrze$nia 2015 r.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionej przez pozwana kwestii oSwiadczenia zlozonego w trybie art. 45
ustawy o kredycie konsumenckim, to zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 w/w ustawy nowelizujacej, przepisy
art. 33a oraz art. 36a-36¢ ustawy o kredycie konsumenckim, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do
umoéw o kredyt konsumencki zawartych po dniu wejécia w zycie art. 7. Skoro zatem w dacie zawarcia umowy pozyczki,
nie obowiazywaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim okres$lajace maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu, to zlozenie w trybie art. 45 ustawy z uwagi na ich naruszenie pisemnego oS§wiadczenia, pozostaje w
istocie bezskuteczne.

Przechodzac z kolei do dochodzonej przez powoda kwoty 5.030,00 z} tytulem kosztéw ubezpieczenia, to zdaniem
Sadu strona powodowa nie udowodnila zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ze rzeczywiScie zostala zawarta umowa
ubezpieczenia pozyczki ze skladka w wysokosci 5.030 zl, ktora strona powodowa miata wylozyé¢ za pozwang M.
B., przelewajac ja na rachunek ubezpieczyciela, zgodnie z treScia umowy pozyczki. Przedlozona w tym zakresie
umowa pozyczki, nie jest wystarczajgca, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw podpisanych przez
Towarzystwo (...). Na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia strona powodowa zlozyla zalacznik nr 1 do umowy
pozyczki z dnia 30 lipca 2013 r. (k. 14), ktory jest podpisany przez pozwang oraz osobe upowazniang do dzialania w
imieniu pozyczkodawcy. Dowody te w zaden sposdb nie $wiadcza jednakze o zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy
B. Towarzystwo (...) S.A. V. (...), a (...) Sp. z 0.0., a przede wszystkim o objeciu ubezpieczeniem umowy pozyczki z
dnia 29 sierpnia 2014 r. oraz przelewu przez (...) Sp. z o.0. skladki na rzecz ubezpieczyciela w wysokosci 5.030,00 zl.

Skoro pozyczkodawca mial obowiazek zgloszenia pozwanej ubezpieczycielowi i terminowego zaplacenia
ubezpieczycielowi skladki, to dopiero wykonanie tych obowigzkéw skutkowalo w Swietle art. 5 pkt 2 umowy



ubezpieczenia powstaniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tymczasem powdd nie wykazal, aby jego poprzednik
prawny wywiazat sie z powyzszych obowigzkéw i doprowadzil do tego, aby pozwana zostala objeta ubezpieczeniem.
Nie wykazano nawet czy, kiedy i jaka nalezno$¢ zaplacono ubezpieczycielowi tytutem skladki, ktérej wysoko$¢ réwniez
nie wynika w zaden sposob z przedlozonego wyciagu z umowy ubezpieczenia.

Sad nie uwzglednil réwniez naliczonych przez strone powodowa kosztéw windykacji w wysokoéci 1.409,00 zl. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, iz w piSémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2017 r. (k. 72) powdd wskazal, iz przedmiotowe
koszty naliczono zgodnie z pkt 11.2b umowy, podczas gdy zawarta pomiedzy stronami umowa nr (...) w istocie nie
zawiera przedmiotowego punktu. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz w strona powoda w Zaden
sposoOb nie wyjasniala za jakie konkretnie czynnosci lub dzialania naliczyla przedmiotowe koszty, jakie jednostkowe
kwoty skladaly sie na ww. kwote, co w konsekwencji, przy powolywaniu sie na nieistniejacy zapis umowy, uniemozliwia
Sadowi weryfikacje tak zasadnoéci, jak i wysoko$ci przedmiotowego naliczenia. Przy czym nalezy wnosié, ze chodzi
w tym przypadku o koszty inne niz koszty wezwan do zaplaty, ktore zostaly ujete w odrebnym punkcie i z ktorego to
tytulu strona powodowa domagala sie zwrotu kwoty 45,00 zl, z czego uwzgledniono jedynie 30,00 z}. Zgodnie z pkt
11.2 umowy pozyczki, w zwigzku z tabela oplat zawarta w konicowej czeSci umowy, oplata za upomnienie pisemne lub
wezwanie do zaplaty (pkt 8 tabeli) to 15,00 zl. Strona powodowa przedlozyla wezwanie do zaplaty z dnia 21 lipca 2016
r. (k. 17 akt) oraz wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 27 luty 2017 r. (k. 19 akt), w zwigzku z czym zasadne bylo
naliczenie kosztow tego wezwania w wysokoSci 30,00 zl, nie za§ w dochodzonej pozwem kwocie 45,00 zl.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie, jako niewykazana, nie zaslugiwata kwota 802,69 zl naliczona tytulem umownych
odsetek za opdznienie w splacie poszczegdlnych rat. Jako podstawe naliczenia przedmiotowy odsetek powod w
piSmie z dnia 22 sierpnia 2017 r. (k. 72 akt) powolat sie na pkt 13.1 umowy, podczas gdy wskazany punkt umowy
dotyczy Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania. Ponadto powdd wskazal, iz kwota zostala uwzgledniona
przy wzieciu pod uwage liczby dni opdznienia w splacie poszczegdlnych rat pozyczki w stosunku do terminow
uzgodnionych w kalendarzu splat, na dowod czego przedlozyl sporzadzone rozliczenie odsetek dziennych. Analiza
tresci przedmiotowego rozliczenia nie pozwala jednakze w ocenie Sadu na potwierdzenie prawidlowosci dokonanego
wyliczenia. Przedstawione wyliczenie jest niezrozumiale, niejasne, nie pozwala na ustalenie przyjetej przez powoda
liczby dni op6znienia, daty platno$ci kilkakrotnie powtarzaja sie, co nie zostalo w Zaden spos6b wyjasnione. W
ocenie Sadu, wobec podniesienia zarzutu w przedmiocie wysoko$ci naliczonych odsetek i oplat dodatkowych, to
na powodzie zawodowo trudnigcym sie udzielaniem pozyczek, cigzyt obowiazek jednoznacznego i precyzyjnego
wykazania naliczonych przez siebie odsetek, w tym wskazanie mechanizmu ich wyliczenia. Powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie uczyt zadoé¢ przedmiotowemu zobowiazaniu, co skutkowalo niemozliwoécia
ich uwzglednienia.

Natomiast, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do zakwestionowania kosztow oplaty przygotowawczej (466,00 zl) oraz
wynagrodzenia dla strony powodowej (wobec obnizki stop procentowych w kwocie 486,00 z1). W tym zakresie zarzuty
pozwanego sg niezasadne. Koszty te, uwzgledniajac okres splaty w 24 miesiecznych ratach, nie przekraczaja odsetek
maksymalnych Tego rodzaju postanowienia nie naruszaja dobrych obyczajow, ani nie stanowia niedozwolonych

klauzul w my$l art. 385" § 1 k.c. Poprzednik prawny strony powodowej w sposoéb profesjonalny zajmowal sie
udzielaniem pozyczek, co wigzalo sie z ponoszeniem kosztéw z tytutu ich obstugi. Byl rowniez uprawniony do pobrania
wynagrodzenia z tego tytulu, tym bardziej ze czesto chodzi o pozyczki o wysokim stopniu ryzyka. Tego rodzaju koszty
sa pobierane rowniez przez banki, a strony zazwyczaj maja §wiadomo$¢ ich naliczania i to w wiekszej wysokoSci w
przypadku firm innych niz banki, zajmujacych sie udzielaniem pozyczek.

Reasumujac i odnoszac sie do wyliczenia strony powodowej zawartego w pozwie, piSmie z 22 sierpnia 2017 r. i treci
umowy pozyczki nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy przyjal, ze ogélna kwota nalezna stronie powodowej z tytulu umowy
pozyczki to 4.482,00 zt w tym: 3.500,00 z}l tytutem zwrotu kwoty pozyczki wyplaconej pozwanej, 466,00 zt tytulem
oplaty przygotowawczej, 486,00 zl tytulem wynagrodzenia umownego (uwzgledniajac obnizke stop procentowych
zgodnie z zadanie powoda), 30,00 z} tytulem wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki. W przedmiotowej
sprawie jednocze$nie ustalono, czego ostatecznie pozwana nie zakwestionowala, iz na rzecz wierzyciela z tytulu



umowy pozyczki z dnia 29 sierpnia 2014 r. dokonano wplat w lgcznej kwocie 2.869,21 z1. W zwigzku z powyzszym
na rzecz strony powodowej nalezalo zasadzil wylacznie r6znice pomiedzy ww. kwotami wynoszaca 1.612,79 zl, o czym
orzeczono jak w pkt I wyroku. Natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo jako bezzasadne, z przyczyn szczegoélowo
opisanych powyzszej, podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art. 359 k.c., art. 481 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow uzasadnia brzmienie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygrat sprawe w 17,33
%, za$ pozwana w 82,67% i w takim tez stosunku Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow, na ktore skladaly
sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 zl, koszty zastepstwa procesowego strony powodowej -1.800,00 zl,
oplata skarbowa — 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej — 1.800,00 zl — razem 3.917,00 zl.
Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.121,18 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pelnomocnika pozwanej do zasadzenia kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjne wysokoSci. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnia przyznania mu
podwdjnej stawki.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisdéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C(...)

Zarzqdzenia:

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — bez pouczenia,

3. kal. 14 dni

G., 27 marca 2018 r.



