Sygn. akt I C 512/17

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w K., w dniu 19 pazdziernika 2016r., wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej J. K. kwoty 30.431,89 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2017r., wydanym przez Sad Rejonowy (...)
uwzgledniono powddztwo w catoéci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosta pozwana J. K., kwestionujac wysokos¢ dochodzonego roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2017r., pelnomocnik Syndyka masy upadlosci (...) z siedziba w K.
poinformowal o wstapieniu do niniejszej sprawy w charakterze powoda w miejsce upadlego, podtrzymujac zadanie
pozwu.

J. K. w odpowiedzi na pozew podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, iz regularnie splacala i splaca swoje
zobowigzanie wobec powoda.

Pismem procesowym z dnia 14 lutego 2018r. pelnomocnik powoda, w zwigzku z wplatami poczynionymi przez
pozwang, wniost o zasadzenie od J. K. na rzecz powoda kwoty 27.153,54 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 12 lutego 2018r. do dnia zaplaty.

Na rozprawach w dniach 31 stycznia 2018r. oraz 23 maja 2018r. pozwana J. K. podtrzymata swoje stanowisko
procesowe w sprawie.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 23 czerwca 2014r. J. K. zawarla z (...) z siedziba w K. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr 32/14/32,
na mocy ktérej udzielono pozwanej pozyczki w kwocie 35.240,00 zl na splate zobowigzan J. K. w A. Banku. Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 11,66%, a calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy -
56.328,81 zl. Pozyczkobiorca byl zobowiazany do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 10 czerwca
2024r., w ratach miesiecznych platnych bez wezwania, w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty.

Wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce byly w pierwszej kolejnoéci zaliczane na poczet oplat z tytulu zwrotu
kosztow ubezpieczenia, kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty, pozostalych
prowizji i oplat, odsetek od kapitalo przeterminowanego, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu
przeterminowanego, odsetek naliczonych do dnia wplaty, az areszcie na poczet kapitatu.

Calkowity koszt pozyczki wynosil 21.088,81 zl, w tym szacunkowa warto$¢ odsetek - 18.153,89 zl, oplata
przygotowawcza — 10,00 zl, prowizja z tytulu udzielenia pozyczki — 2.114,40 zl oraz koszt zabezpieczenia (Grupowe
ubezpieczenie na zycie) — 810,52 zl.

Kasa zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci
w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy
pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.



Pozwana J. K. wplacala na poczet splaty pozyczki kwoty nizsze, niz wynikajace z harmonogramu splat. W styczniu
2015r., w okresie od marca do grudnia 2015r. oraz od marca do lipca 2016r., pozyczkodawca naliczyl pozwanej koszty
upomnien pisemnych i telefonicznych oraz odsetki karne, ktére na dzien 19 pazdziernika 2016r. wynosity 108,00 zl.

Pismem z dnia 18 marca 2016r. wezwano pozwana do zaplaty na rzecz (...) z siedziba w K. kwoty 412,99 zl. Nastepnie
pismem z dnia 12 kwietnia 2016r. wezwano pozwang do zaplaty kwoty 858,55 zl w terminie 14 dni roboczych,
informujac, iz w przeciwnym razie Zarzad Twojej (...) podejmie uchwale o wypowiedzeniu umowy.

Wobec nieuregulowania przez J. K. zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 czerwca 2014r.,
uchwalg Zarzadu (...) z siedziba w K. z dnia 2 czerwca 2016r. wypowiedziano pozwanej przedmiotowa umowe pozyczki
w terminie 30 dni od otrzymania pisma. Zadluzenie pozwanej na dzien 3.06.2016r. wynosilo 931,39 zl. Po uplywie
okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia postawiono w stan natychmiastowej wymagalnos$ci i od calo$ci kapitalu
31.085,26 zl naliczano odsetki karne. Pismo zostalo przez J. K. odebrane w dniu 77 czerwca 2016r.

Pismem z dnia 12 lipca 2016r. wezwano pozwana do uiszczenia kwoty 30.918,14 zt w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 19 czerwca 2017r., V GU (...), ogloszono upadlosc (...)z siedzibg w K.,
syndykiem wyznaczajac M. K..

/ Dowod: postanowienie — k. 19-20 akt, ustanowienie zarzadcy komisarycznego — k. 23 akt, odpis KRS — k. 24
akt, umowa pozyczki — k. 26-31 akt, harmonogram — k. 32-34 akt, regulamin — k. 35-38 akt, zawiadomienie wraz
z potwierdzeniem nadania — k. 39-40 akt, ostateczne przedsadowe wezwanie — k. 41 akt, aktualny harmonogram —
k. 47-48 akt, wyciag z harmonogramu — k. 49 i 50 akt, potwierdzenia wplaty — k. 51-63 akt, wezwanie do zaplaty
— k. 73-75 akt, zawiadomienie wraz z zalacznikiem — k. 76-78 akt, zestawienie operacji — k. 79-93 akt, zestawienie
przesylek — k. 94-99 akt /

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo Syndyka Masy Upadtoéci (...) w upadtoéci z siedziba w K. przeciwko J. K. o zapltate kwoty
27.153,54 z} zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig art. 144 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadloSciowe
i naprawcze, jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujgcg likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i
administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko
niemu (ust. 1). Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym
(ust. 2).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, szczegélowo wskazane w czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktoére rowniez w
ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Okoliczno$cia bezsporna i niekwestionowana jest to, iz pozwana J. K. w dniu 23 czerwca 2014r. zwarta z (...) z siedziba
w K. umowe pozyczki w kwocie 35.240,00 zl. Pozwana nie kwestionowala, iz nie splacala zadluzenia w kwotach
ustalonych w harmonogramie splaty, wskazujac, iz na dzien 3.06.2016r. wplacila na rzecz pozyczkodawcy kwote
9.550,62 zl, gdzie zgodnie z harmonogramem na ten dzien wymagana byla splata w kwocie 9.911,82 zl. Powdd nie
podwazyl natomiast twierdzen pozwanej o dokonanych, juz po wytoczeniu powbdztwa, wplatach na jego rzecz, w
zwigzku z czym pismem procesowym z dnia 14 lutego 2018r. ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 27.153,54 zt.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co



do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci (§1).

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej
niz 255.550,00 zlotych albo réwnowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Powdd wykazal w sposob dostateczny istnienie waznego zobowigzania na podstawie umowy kredytu gotéwkowego z
dnia 23 czerwca 2014r., jego wysokoé¢, nalezne powodowi dalsze optaty i wysoko$¢ odsetek, a poprzez wypowiedzenie
tej umowy — fakt rozwiazania laczacego strony stosunku prawnego i jego przyczyne, tj. brak terminowej splaty
zadluzenia, a takze wysoko$ci zadluzenia pozwanej w dacie dokonania wypowiedzenia. W ocenie Sadu nie zasluguja
na uwzglednienie zarzuty pozwanej, ktéra wskazala, iz na biezaco i systematycznie splacala i splaca zaciggniete
zobowiazanie. Nalezy bowiem wskazaé, iz juz na samym poczatku, J. K. uiszczala raty w wysoko$ci nizszej, niz
przewidziana w harmonogramie. To z kolei prowadzilo do kierowania przez pozyczkodawce do pozwanej monitéw
pisemnych i telefonicznych oraz naliczania w zwigzku z tym oplat i odsetek karnych. Jak wynika natomiast z zapiséw
umowy pozyczki, wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce byly w pierwszej kolejnosci zaliczane na poczet oplat z
tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia oraz kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty.
Pozwana natomiast pomimo wystosowania do niej upomnien i wygenerowania w zwigzku z tym dodatkowych
kosztow, w dalszym ciagu uiszczala raty w wysokoSci wynikajacej z harmonogramu. Wplacane przez nia kwoty
zaliczane byly zatem na poczet oplat windykacyjnych, a nie na splate kapitalu, stad zadluzenie pozwanej na dzien
wypowiedzenia umowy bylo wyzsze, niz wynika to z kalkulacji J. K.. Sad nie mial rowniez watpliwosci, iz powdd
skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki. W dniu wypowiedzenia umowy, zadluzenie pozwanej wynosilo 931,39 zl,
co stanowi kwote wyzsza od réwnowarto$ci dwoch rat pozyczki (2x449,95=889,90 z1). Nadto przed wypowiedzeniem
umowy, pozyczkodawca dwukrotnie wezwal pozwana do splaty zasluzenia, czego J. K. nie uczynila.

W éwietle zgromadzonych w sprawie dowod6w, Sad uznal, iz wykazana zostala zaréwno zasadnosé¢, jak i wysoko$é
zadania pozwu w zakresie kwoty 27.153,54 zl. Powod, na potwierdzenie zasadnoS$ci zlozonego powodztwa zlozyl
do akt sprawy umowe pozyczki, harmonogram, regulamin udzielania kredytow i pozyczek, wezwania do zaplaty,
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy wraz z zestawieniem obciazajacych pozwana nalezno$ci oraz dokonanych
przez nig wplat, a takze postanowienie o ogloszeniu upadloéci (...)z siedziba w K.. Majac powyzsze na uwadze, Sad
zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz upadlej (...) z siedziba w K. kwote 27.153,54 zl.

Strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 27.153,54 zl, jednocze$nie nie cofajac swojego roszczenia
co do dalszej kwoty 3.278,35 zl. Zgodnie natomiast z trescig art. 203 § 2 zd.1 k.p.c. jedynie pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. W tym stanie rzeczy, zadanie powoda
ponad zasadzong kwote 27.153,54 zl, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad
zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda od dnia 12 lutego 2018r.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Na koszty strony powodowej
skladaly sie oplata sadowa (381,00 zl), oplata manipulacyjna dla dostawcy uslug (3,81 zl), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (4.800,00 z1), zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.



