Sygn. akt I C 194/17

UZASADNIENIE

Powod P. (...) w W. wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego G. O. kwoty 7.776,69 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za zwloke i odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od kwot i dat wskazanych w
pozwie oraz zwrotem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 8 marca 2017 roku, Referendarz sadowy orzekt zgodnie ze zgloszonym przez powoda
roszczeniem.

Pozwany G. O. ztozyt sprzeciw od tego nakazu zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2014r. w miejscowosci T., (...), G. O. kierujgc samochodem osobowym marki D. (...) nr rej. (...) spotkal
znajomych R. P., J. P. i R. H.. Podczas rozmowy z mezczyznami pozwany zaczal cofaé samochodem w wyniku czego
lewym przednim kolem najechal na koniczyny dolne R. P., ktéry w tym czasie stal na §rodku jezdni. G. O. oddalil sie
z miejsca zdarzenia. Po przyjezdzie patrolu policji(...)stwierdzono, iz R. P. z uwagi na odniesione obrazenia wymaga
przewiezienia do szpitala. Pokrzywdzonego poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikiem pozytywnym 2,132 %o.

Po zdarzeniu patrol polskiej policji zatrzymal G. O., ktérego podano badaniu na obecnoéé Srodkéw odurzajacych. Test
dal pozytywny wynik dla CA (marihuana) oraz nieznaczny dla CO (kokaina). Pozwanemu zatrzymano réwniez prawo
jazdy za pokwitowaniem.

U pokrzywdzonego R. P. stwierdzono obrazenia w postaci ztamania ko$ci podudzia lewej konczyny dolnej, otarcia obu
konczyn i sthuczenia lewego lokcia z okresem leczenia 1 miesiaca.

W chwili zdarzenia pojazd marki D. (...) nr rej. (...) nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Czeski ubezpieczyciel C. (...) w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem przyznat R. P. odszkodowanie w kwocie 33.705,00
koron czeskich tytulem opieki medycznej oraz w kwocie 8.605,00 zl koron czeskich tytutem likwidacji dodatkowej
(usuniecie materiatu osteosyntetycznego), lacznie 42.310,00 koron czeskich, wzywajac P. do zaplaty powyzszej kwoty.

Powo6d w dniu 29 kwietnia 2015r. uiScil na rzecz C. (...) kwote 5.059,12 zl, stanowigca rownowarto$é kwoty 33.705,00
koron czeskich (wedtug kursu 15,01).

Z tytulu tej operacji powod ponidst oplate bankowa w kwocie 10,00 z} oraz prowizje w kwocie 20,00 z}. Natomiast dniu
19 maja 2016r. powdd uiscil na rzecz czeskiego ubezpieczyciela kwote 1.436,18 zl stanowiaca rownowarto$é kwoty
8.605,00 koron czeskich (wedtug kursu 16,69). Z tytulu tej operacji powod ponidst oplate bankowa w kwocie 10,00
z} oraz prowizje w kwocie 20,00 zl.

Powod ponidst réowniez koszty tlumaczenia dokumentéw w kwocie 852,39 zt (faktura (...) zaptacona w dniu
20.03.2016r.) oraz w kwocie 369,00 z} (faktura (...) zaplacona w dniu 21.10.2016r.).

Pismem z dnia 8 maja 2015r., doreczonym pozwanemu w dniu 13 maja 2015r., wezwano G. O. do zaplaty kwoty
5.089,12 zl w terminie 30 dni.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015r. (przedsagdowe wezwanie do zaplaty), doreczonym pozwanemu w dniu 20
pazdziernika 2015r., wezwano G. O. do zaplaty kwoty 5.059,12 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.06.2015r1. do
dnia zaplaty, tj. 1,11 zt za kazdy dzien zwtoki, w terminie 30 dni.



Pismem z dnia 31 marca 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 kwietnia 2016r., wezwano G. O. do zaplaty kwoty
852,39 z w terminie 30 dni.

Pismem z dnia 24 maja 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 30 maja 2016r., wezwano G. O. do zaplaty kwoty
1.466,18 zt w terminie 15 dni.

Pismem z dnia 20 lipca 2016r. (przedsagdowe wezwanie do zaplaty), doreczonym pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2016r.,
wezwano G. O. do zaplaty kwoty 1.466,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2016r. do dnia zaplaty w terminie
15 dni.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 31 pazdziernika 2016r., wezwano G. O. do
zaplaty kwoty 369,00 zl w terminie 30 dni.

Pozwany nie uiécil na rzecz powoda dochodzonych naleznosci.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 10 lutego 2015r. w sprawie sygn. 1 Ds. (...) umorzono dochodzenie
przeciwko G. O., podejrzanego o to, ze w dniu 22 maja 2014 roku na drodze nr (...) na terenie gminy T., powiat O. w
(...) kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposdb, ze wykonujac manewr cofania nie zachowat szczegoblnej ostroznosci w postaci nalezytego upewnienia sie
co do sytuacji panujacej bezposrednio za jego pojazdem, w wyniku czego najechal na znajdujacego sie za autem R. P.,
ktory doznal obrazen ciala w postaci obustronnego ztamania lewej koéci skokowej i otaré¢ naskorka kolana i podudzia
lewego, a obrazenia te spowodowaly naruszenie prawidtowych czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni
z art. 15781 k.k. tj. o czyn z art. 17781 k.k., wobec stwierdzenia, iz G. O. nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz z uwagi na szereg watpliwoéci co do przyczyn wypadku, ktérych nie da sie
usunaé, po dokladnym przeanalizowaniu akt postepowania, nalezalo dojs¢ do wniosku, iz nie doszlo do popekienia
przestepstwa przez G. O..

/dowaod: niesporne oraz dokumenty k. 9-96 i 103-105 akt /
Sad zwazyl, co nastepuje:

P. (...) w W. skierowane w niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu G. O. jest
w pelni uprawnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, szczegélowo wskazane w czeSci wstepnej
uzasadniania, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a ktére uwiarygadniaja roszczenie
powoda.

Zgodnie z treScig art. 132 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym
funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych sprawca szkody i posiadacz pojazdu,
ktdérzy nie dopelnili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ponosza
solidarna odpowiedzialnoé¢ z tytulu wyplaconego odszkodowania i kosztow poniesionych przez Biuro na wykonanie
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 124. W mysl z kolei art. 124 cytowanej wyzej ustawy, Biuro, wobec zagranicznych
biur narodowych oraz wobec organéw odszkodowawczych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, odpowiada za
wykonanie zobowigzan wynikajacych z wypadkow, ktore mialy miejsce na terytorium:

1. panstw, ktorych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego i powstalych w zwiazku
z ruchem pojazdow mechanicznych zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem pojazdow
mechanicznych, o ktérych mowa w art. 24;



2. panstw, ktorych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw
ubezpieczeniowych i likwidacji szkdd, i powstalych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, pod warunkiem
istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez Biuro;

3. panstw Unii Europejskiej i powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
28 lit. ¢ ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej panstwem czlonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita
Polska, a posiadacz pojazdu nie byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Podstawe ochrony powodki stanowi z kolei przepis art. 44183 k.c., w my$l ktorego ten, kto naprawil szkode, za ktora
jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cig niekwestionowana jest, iz w dniu 22 maja 2014r. w mieScie T., na terenie
Republiki Czeskiej, doszlo do zdarzenia, w trakcie ktérego pozwany G. O., cofajac pojazdem marki D. nr rej. (...),
najechal na pieszego R. P., ktory doznat obrazen ciala w postaci ztamania koSci podudzia lewej konczyny dolnej, otarcia
obu konczyn i sthuczenia lewego lokcia. Nadto okoliczno$cia bezsporng jest, iz w chwili zdarzenia pojazd G. O. nie
posiadat obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych.

W konsekwencji powyzszego C. (...), czeskie biuro odszkodowan, zwrdcilo sie do P. (...) w W. o wyplate odszkodowania
na rzecz R. P. w lacznej kwocie 42.310,00 koron czeskich. Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz powdd wyplacit
powyzsze odszkodowanie w caloéci, w lacznej kwocie 6.495,30 z1, stanowigcg rownowarto$é kwoty 42.310,00 koron

czeskich. Nadto powo6d ponidst koszty zwigzane z thumaczeniami dokumentéw oraz oplate bankowa i prowizje od
przekazu bankowego w lacznej kwocie 1.281,39 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil na zasadzie przepisu art. 44183 k.c. od pozwanego na rzecz powoda kwote
7 776,69 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 059,12 zt od dnia 13 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
a od kwoty 30,00 zl od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 5 059,12 7z od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 30,00 z} od dnia 1 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 852,39 zt od dnia 6 maja 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 466,18 zl od dnia
30 czerwca 2016 roku do dnia zaptaty i od kwoty 369,00 zl od dnia

3o listopada 2016 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadnione jest trescia przepisow art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c.



