Sygn. akt I C 526/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniach 11 maja 2017 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko G. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 526/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 04 sierpnia 2016 r. pow6d Gmina G. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej G.
W. kwoty 1.303,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 16 czerwca 2006 r. powddka zawarla z pozwanga umowe dzierzawy gruntu pod

garazem wlasnoéciowym, na podstawie ktérej oddala w dzierzawe pozwanej grunt o powierzchni 15 m”* polozony w
G. przy ul. (...). Postawiony na gruncie garaz stanowi samowole budowalng i jest wlasno$cia pozwanej. Wskazano
roéwniez, iz pozwana czesto zalegala z oplatami z tytulu zawartej umowy i na dzien 30 maja 2016 r. jej zaleglo$¢ z tego
tytulu wraz ze skapitalizowanymi na dziefi 30 maja 2016 r. odsetkami wynosi 1.303,02 zl, z czego kwota 1.169,41 z}
stanowi nalezno$¢ odsetkowa.

Pozwana G. W., pomimo prawidlowego zawiadomienia w wyniku podwdjnego awizowania przesylki, nie stawila sie na
termin rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie wnosila rowniez o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2006 r. pomiedzy Zarzadem (...) w G., a M. W. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy terenu pod
garazami, ktorej przedmiotem byla dzierzawa gruntu pod garazem wlasnoSciowym przeznaczonym na cele garazowe,

poloznego w G. przy ul. (...) o }acznej powierzchni 15,00 m®. Garaz zostal ujawniony jako samowola budowlana — garaz
wybudowal samowolnie bez zgody wlasciciela terenu M. W..

dowdédd: umowa dzierzawy z dnia 16 czerwca 2006 karta 15 akt



Pismem z dnia 17 czerwca 2016 1. (...) sp. z 0.0. w G. wezwalo pozwana G. W. do zaplaty kwoty 1.303,02 zl.
dowdéd: wezwanie do zaplaty karta 16 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 339 § 2 k.p.c. w razie wydania wyroku zaocznego

z uwagi na zaistnienie przeslanek okre§lonych w art. 339 § 1 k.p.c., przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Komentowany przepis ustanawia domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezezynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia praw. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego . Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe.
Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem Sad zawsze jest zobowiazany rozwazyé¢, czy w
Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zgdan pozwu,
w zakresie tym nie obowigzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 czerwea 1972
r. ITI CRN 30/72, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r. I CKU 176/97 Prok i Pr. 1999, Nr 9, s. 30).

Domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli budza one uzasadnione watpliwo$ci lub
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Chodzi tu o kwalifikowana posta¢ watpliwosci, a mianowicie musza
by¢ one uzasadnione. W literaturze wskazuje sie, ze uzasadnione watpliwoSci moga powstaé w wypadku kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktyczne sprawy sg ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej strony. W
przypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, o ile powdd
zglosit dowody. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowdd zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora wywodzi z faktow skutki prawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo z
uwagi na fakt, iz przytoczone w pozwie okolicznos$ci faktyczne budza uzasadnione watpliwos$ci, a przeprowadzone
w konsekwencji powyzszego postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Zauwazyé
nalezy, ze powddztwo w sprawie skierowane zostalo przeciwko G. W.. W uzasadnieniu pozwu, powdd reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika jednoznacznie wskazal, iz zobowigzanie pozwanej do uiszczenia na rzecz Gminy G.
dochodzonej niniejszym pozwem kwoty wynika z wiazacej strony umowy dzierzawy zawartej dnia 16 czerwca 2006 r.

na podstawie ktérej oddano w dzierzawe pozwanej grunt o powierzchni 15 m® polozony w G. przy ul. (...) Jako dowdd
na wskazang okoliczno$¢ zgloszono umowe dzierzawy z dnia 16 czerwca 2006 r., ktoéry to dokument dolgczony zostat
przy pozwie. Jednakze, jak wynika z analizy tre$ci przedstawionego dokumentu, strong w/w umowy dzierzawy jest
inny podmiot anizeli strona pozwana w niniejszej sprawie. Ot6z wbrew twierdzeniom powoda, przedmowa umowa
zostala zawarta z M. W. jako wydzierzawiajacym, nie za$ z G. W..

Legitymacja procesowa definiowana jest jako materialnoprawne uprawnienie do wystepowania w konkretnym
procesie cywilnym w charakterze strony procesowej. Powdd i pozwany musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z
przedmiotem procesu, wyr6znia sie przy tym legitymacje czynna, czyli zdolno$é do wystepowania w konkretnym
procesie w charakterze powoda oraz legitymacje bierng, czyli zdolno$¢ do wystepowania w konkretnym procesie w



charakterze pozwanego. Skutkiem braku legitymacji, tak czynnej jak i biernej jest oddalenie powo6dztwa (vide: A.
Zielinski, Postepowanie cywilne, Kompendium, Warszawa 2008, s. 64, ).

Zdaniem Sadu, skoro pow6d materialnoprawne zrédlo zobowigzania pozwanej wywodzi wprost z zawarcia umowy
dzierzawy z dnia 16 czerwca 2006 r., ktorej strona jednakze nie bylg pozwana, lecz zupeklie inny podmiot,
to wobec tego zachodzi oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniem powoda odno$énie statusu pozwanej jako
wydzierzawiajacej grunt przy ul. (...) w G., a dowodem zaoferowanym na potwierdzenie wskazanej okolicznoéci. W
Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz legitymacja procesowa bierna strony pozwanej nie zostala w niniejszym procesie w
jakikolwiek sposob wykazana. W szczegdlnoSci istnienia stosunku zobowiazaniowego pomiedzy Gming G., a pozwana
nie spos6b wywiesé z przedlozonego przy pozwie wezwania do zaplaty. Oczywistym jest iz przedmiotowy dokument
potwierdza li tylko fakt jego sporzadzenia przez Gmine G. oraz skierowania do strony pozwanej wezwania do zaplaty,
natomiast nie stanowi dowodu na okolicznos¢ stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami.

Reasumujac, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy iz legitymacja procesowa po
stronie pozwanej nie zostala wykazana, co w konsekwencji uzasadnia oddalenie pow6dztwa wniesionego przeciwko
G. W..

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



