Sygn. akt I C 347/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Glubczycach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq we W.
przeciwko P. P.
o zaplate
1. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W.:
- kwote 157,12 zt (sto pie¢dziesiat siedem zlotych i 12/100) wraz z:
 odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r,
+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwote 121,77 z} (sto dwadzieScia jeden ztotych i 77/100) wraz z:
+ odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 20151,
+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwote 121,77 z} (sto dwadzieScia jeden ztotych i 77/100) wraz z:
+ odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015,
+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwote 121,77 z} (sto dwadzieScia jeden ztotych i 77/100) wraz z:
+ odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015,
+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 121,77 zl (sto dwadzieScia jeden zlotych i 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 121,77 zl (sto dwadzie$cia jeden zlotych i 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12
lutego 2016 r. do dnia zaplaty,



- kwote 121,77 zl (sto dwadzieScia jeden zlotych i 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19
marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 121,77 zl (sto dwadzie$cia jeden zlotych i 77/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 169,20 zl (sto sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych i 20/100),
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 390,38 zl (trzysta dziewiecdziesiat zlotych i 38/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 347/16 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2016 r., wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w L., powdd (...) S.A. z siedziba we W. domagal
sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego P. P. kwoty 1.178,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 157,12 zl
od dnia 12 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 121,77 zt od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 121,77 z} od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 121,77 zl od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 121,77 zl od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 121,77 zl od dnia 12 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 121,77 zl od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 121,77 z od dnia 12 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 24.07.2015 r.
zawart z powodem umowe bezpieczenstwa prawnego wraz z certyfikatem jako$ci ochrony prawnej i windykacyjnej,
przedmiotem ktorej bylo udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej (z wylaczeniem obslugi prawnej z zakresu praw na dobach niematerialnych, bezpos$redniego udzialu
w negocjacjach i rokowaniach) oraz udzielanie informacji finansowych, na podstawie ktorej powodowi z tytulu
$wiadczonych ustug przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci 121,77 z brutto (99,00 zt + 23% VAT).
Powod wskazal, ze z tytulu $wiadczonych uslug obciazono pozwanego fakturami VAT na laczna kwote 1.009.50
zl, ktéorych domaga sie zaplaty, a ponadto doliczyl kwote odpowiadajaca 40 Euro, jako rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art.10. ust.1 ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, jednak pozwany nie uregulowat tych nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie VI Nc (...) Sad Rejonowy (...) w L. stwierdzajac brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Po przekazaniu sprawy, w pi$mie z dnia 7 lipca 2016 r. powod wskazal, iz dochodzi kwoty w wysokosci 1.178,71 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujgcych kwot czastkowych: od kwoty w wysokoéci 121,77 zt odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 12.04.2016 do dnia zaplaty, od kwoty w
wysoko$ci 121,77 zt odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 12.03.2016 do
dnia zapity, od kwoty w wysokoéci 121,77 zt odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych
od dnia 12.02.2016 do dnia zaplaty, od kwoty w wysoko$ci 121,77 zl odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonych od dnia 160)1.2016 do dnia zaplaty, od kwoty w wysokoSci 121,77 zt odsetek ustawowych
liczonych od dnia 12.12.2015 do dnia 31.12.2015, odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od
dnia 01.01.2016 do dnia zaplaty, od kwoty w wysokosci 121,77 zt odsetek ustawowych liczonych od dnia 13.11.2015
do dnia 31.12.2015, odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016 do dnia



zaplaty, od kwoty w wysokoéci 121,77 z} odsetek ustawowych liczonych od dnia 12.10.2015 do dnia 31.12.2015, odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016 do dnia zaplaty, od kwoty w wysokosci
121,77 z} odsetek ustawowych liczonych od dnia 12.09.2015 do dnia 31.12.2015, odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, wskazujace, ze odsetek
ustawowych dochodzi na podstawie art. 481k.c. wzw. z art. 56 z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, natomiast odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych powo6d zada na podstawie art. 7 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Pozwany P. P. pomimo prawidlowego zawiadamiania o terminie rozprawy i wezwania do zlozenia odpowiedzi na
pozew, nie stawil sie na rozprawe w dniu 13 pazdziernika 2016 r., nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie wnosil réwniez
o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2015 r. (...) S.A. we W. zawart z P. P. umowe bezpieczefistwa prawnego wraz z certyfikatem jakoSci
ochrony prawnej i windykacyjnej, przedmiotem ktorej bytlo udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin zwigzanych
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (z wylaczeniem obstugi prawnej z zakresu praw na dobach niematerialnych,
bezposredniego udzialu w negocjacjach i rokowaniach) oraz udzielanie informacji finansowych.

dowdédd: umowa (...) z dnia 15.07.2015 r. - k. 18 akt,
W zwiazku z powyzszym powod wystawil pozwanemu osiem faktur, a to:

- fakture VAT nr (...) z dnia 01 wrzeénia 2015 r., z terminem platnosci do dnia 11 wrzesnia 2015 r., za obsluge prawna
za miesigce sierpien i wrzesien 2015 r. na laczng kwote 157,12 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2015 r., z terminem ptatnos$ci do dnia 11 pazdziernika 2015 r., za obstuge
prawna za miesigc pazdziernik 2015 r. na kwote 121,77 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 02 listopada 2015 r., z terminem platnoéci do dnia 12 listopada 2015 r., za obsluge prawng
za miesigc listopad 2015 r. na kwote 121,77 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 01 grudnia 2015 r., z terminem platnoéci do dnia 11 grudnia 2015 r., za obsluge prawna
za miesigc grudzien 2015 r. na kwote 121,77 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 05 stycznia 2016 r., z terminem platnosci do dnia 15 stycznia 2016 r., za obstuge prawna
za miesigc styczen 2016 r. na kwote 121,77 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 01 lutego 2016 r., z terminem platnoéci do dnia 11 lutego 2016 r., za obsluge prawna za
miesigc luty 2016 r. na kwote 121,77 z,

- fakture VAT nr (...) z dnia 01 marca 2016 r., z terminem platnoéci do dnia 18 marca 2016 r., za obsluge prawna za
miesigc marzec 2016 r. na kwote 121,77 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 01 kwietnia 2016 r., z terminem platnosci do dnia 11 kwietnia 2016 r., za obsluge prawna
za miesigc kwiecien 2016 r. na kwote 121,77 zl,

dowod.: faktury - k. 20-27 akt,

W zwiazku z nieuregulowaniem platnoSci przez pozwanego, pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. dzialajac
nazlecenie (...) S.A. wezwala powoda do zaplaty kwoty 1.009,51 zt do dnia 2 maja 2016 r., informujac, ze przystuguje im
prawo do naliczenia kwoty z tytulu rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przeliczonych
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca



poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z
dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

dowéd: wezwanie do zaplaty - k. 19 akt,

Pomimo wezwania pozwany nie uregulowat zadluzenia wobec powoda.
/bezsporne/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz niniejsza sprawa stanowi kontynuacje postepowania zainicjowanego pozwem zlozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczego pod sygn. akt Nc-e (...), z tym ze przed tutejszym Sadem podlega

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktérym po my$l art. 505( ¥ § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest
niedopuszczalna. Tym samym rozpoznajac sprawe Sad zwigzany byl wylacznie pierwotnie zgloszonym zadaniem
pozwu wniesionym przed Sagdem Rejonowym (...)w L..

Zgodnie z art. 339 § 11 § 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa. Komentowany przepis ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejScia praw. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie
obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten
wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem Sad zawsze jest zobowiazany rozwazyé, czy w
Swietle przepisbw obowigzujacego prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu,
w zakresie tym nie obowigzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 czerwca 1972
r. III CRN 30/72, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r.  CKU 176/97 Prok i Pr. 1999, Nr 9, s. 30).

W niniejszej sprawie niewatpliwie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego albowiem pozwany P. P. nie
stawil sie na rozprawe pomimo, iz o jej terminie byl prawidlowo zawiadomiony, nie zlozyl odpowiedzi na pozew
ani w zaden inny spos6b nie zajat stanowiska w sprawie, nadto nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy w swojej
nieobecnosci.

Zasadniczo przytoczone przez strone powodowa twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych nie budzily watpliwoéci
Sadu, wobec czego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie tak co do naleznosci gléwnej, jak i odsetkowe;.

Umowe zawartg przez strony nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej maja zastosowanie
przepisy art. 734 k.c. (art. 750 k.c.). Umowa taka moze zostaé zawarta w kazdy sposéb, jaki dla umoéw przewiduje

Kodeks cywilny (art. 66-72 ' k.c.). Obowigzkiem dajacego zlecenie jest przy tym zaplata uméwionego wynagrodzenia
(art. 735 k.c.). Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, wysokos$ci wynagrodzenia za obsluge, nie twierdzit
aby umowa zostala wypowiedziana, badz rozwigzania, nie twierdzil tez, aby wierzytelno$¢ powoda wygasta. Majac
powyzsze na uwadze, na mocy. art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwoty objete zadaniem
pozwu, a wynikajgce z dolagczonych do pozwu faktur.

W czeSci dotyczacej zaplaty réwnowarto$ci 40 euro podstawe prawna orzeczenia stanowi art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. 0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 684), w brzmieniu sprzed nowelizacji
wchodzacej w zycie 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do



odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zltote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie
o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. III

CZP 94/15).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych uzasadnia brzmienie art. 481 k.c. Przy czym, wobec wejécia w
zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty od wskazanych w pozwie kwot oraz za okresy po dniu 01 stycznia 2016 r., zasagdzono odsetki ustawowe
za opdznienie.

Z kolei daty poczatkowe naliczania odsetek okre$lono majac na wzgledzie date wymagalnoSci poszczegélnych
nalezno$ci, ktora stanowily wskazane w fakturach terminy ptatnoéci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zaplaty odsetek od kwoty
121,77 z} (wynikajacej z niezaplaconej faktury VAT z dnia 01 marca 2016 r.) poczawszy od dnia 12 marca 2016 r. Jak
bowiem wynika z faktury VAT nr (...) z dnia 01 marca 2016 r./karta 21 akt/, wystawionej za obsluge prawna za miesiac
marzec 2016 r. na kwote 121,77 zl, termin jej platnosci ustalono na dzierh 18 marca 2016 r., wobec czego odsetki od tejze
kwoty nalezne sg (...) S.A. z siedzibg we W. dopiero od dnia nastepnego po zakre§lonej dacie platnos$ci, a mianowicie
od dnia 19 marca 2016 r., nie za$ od dnia 12 marca 2016 r., jak to wskazano w pozwie. W dniu 12 marca 2016 r.
pozwany nie pozostawal w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia, albowiem termin jego spelnienia jeszcze w tej dacie
nie nadszedl. W tym stanie Sad oddalil pow6dztwo w cze$ci obejmujgcej zadanie odsetek ustawowych od kwoty 121,77
z} od dnia 12 marca 2016 r., zasadzajac odsetki od w/w kwoty poczawszy od dnia 19 marca 2016 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktdérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 390,38 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, bowiem oplate sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, oplate manipulacyjna dla dostawcy ustug platnoéci
w wysokosci 0,38 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, bedacego radca prawnym w kwocie
360,00 zl, to jest wedlug stawki minimalnej, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, nalezalo uzna¢ za niezbedne do celowego
dochodzenia przez powoda swoich praw.

Orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia natomiast przepis art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



