Sygn. akt I C 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniach 05 lipca 2016 roku i 15 listopada 2016 roku w G.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Panstwowych Spolka Akcyjna z siedzibq
w W,

przeciwko Z. S., A. S. (1)

o zaplate

I. oddala powo6dztwo przeciwko Z. S.,

II. umarza postepowanie przeciwko A. S. (1),

III. przyznaje M. C. — kuratorowi procesowemu pozwanego Z. S. - z zaliczki uiszczonej przez powoda wynagrodzenie
w kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych) z tytulu reprezentowania interes6w pozwanego w niniejszym postepowaniu,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej A. S. (1) kwote 617,00 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zl (sze$éset zlotych), tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 219/16 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 lipca 2013 r. (...) Panstwowe Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. S. (1) i Z. S. na swoja rzecz kwoty 2.626,40 zl
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze na podstawie umowy najmu, wynajmowal pozwanym nalezace do niego
powierzchnie uslugowe, wskazujac, ze zgodnie z umowa zobowiazal sie do oddania najemcy danej powierzchni
do uzywania, natomiast pozwani zobowigzani byli do zaplaty umoéwionego czynszu wraz z dodatkowymi oplatami
eksploatacyjnymi w wysoko$ci ustalonej w tre$ci umowy. W zwiazku z powyzszym wystawil na rzecz pozwanych
faktury VAT/dokumenty ksiegowe na laczna kwote 2.626,40 zl, ktora nie zostala uregulowana przez pozwanych.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w L.w sprawie sygn. akt (...) w dniu 4 listopada 2013 r.
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w calosci.



Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana A. S. (1) zlozyla sprzeciw /karta 10-11 akt/, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w L. przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w G..

W kolejnych pismach procesowych pozwana A. S. (1) podniosla, iz powodowi nie przystuguje wzgledem niej roszczenie
objete zadaniem pozwu, gdyz nie zawarla ona z powodem jakichkolwiek uméw dotyczacych nieruchomosci opisanej
w pozwie, nadto nie korzystala z ww. lokalu, a na terenie tym dzialalno$¢ gospodarcza i bar (...) prowadzil wylacznie
jej byly maz Z. S., z ktérym od dnia 1 stycznia 2004 r. pozostaje w ustroju rozdzielnos$ci majatkowej, a nadto, iz od
2005 r. zamieszkiwala w Wielkiej Brytanii. Jednoczes$nie, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej podnosita, iz
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku /karta 82-83 akt/ powo6d cofnal pozew wobec pozwanej A. S. (1),
jednoczeénie podtrzymujac w calos$ci powoddztwo wobec pozwanego Z. S.. Wskazano, ze wystawione faktury obejmuja
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z cudzej rzeczy po okresie wypowiedzenia umowy
dzierzawy.

Z uwagi, iz miejsce pobytu pozwanego Z. S. nie bylo znane, na wniosek zgloszony przez powoda /karta 102 akt/
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w G. ustanowil dla w/w pozwanego w sprawie kuratora
procesowego w osobie pracownika tutejszego Sadu M. C..

Pismem procesowym z dnia 27 wrze$nia 2016 r. kurator procesowy pozwanego, w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w/g norm przepisanych i obciazenie
powoda kosztami postepowania, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanej A. S. (1) wnidsl o umorzenie postepowania co do
pozwanej A. S. (1) i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2000 r. (...) Zaklad (...) z siedziba we W. zawarl z powodem Z. S. umowe dzierzawy nr

(...), na podstawie ktérej powod oddal pozwanemu Z. S. w dzierzawe teren o powierzchni 65 m> polozony przy
budynku dworca w G.. Zgodnie § 3 umowy przedmiot dzierzawy mial zosta¢ przeznaczony pod ustawienie pawilonu
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie dzialalno$ci gastronomiczno-handlowej. Stosownie za$ do
warunkéw umowy, pozwany Z. S. zobowigzal sie do zaplaty uméwionego czynszu. Umowa zostala zawarta na czas
okres$lony od dnia 23 pazdziernika 2000 roku do dnia 22 pazdziernika 2003 roku.

dowod: umowa dzierzawy z dnia 17.10.2000 r. — karta 85-87 akt,
W dniu 23 pazdziernika 2000 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala oddana Z. S., ktéry przyjal ja do uzywania.
dowdéd: protokot oddania nieruchomosci do uzywania — karta 88 akt,

Zgodnie z § 9 ust 1a umowy Nr (...) wydzierzawiajacy zastrzegl sobie prawo rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym bez zwrotu poniesionych przez Dzierzawce nakladow na przedmiot dzierzawy miedzy innymi w
przypadku zalegania z naleznym czynszem za okres dwoch miesiecy. § 11 ust. 3 tejze umowy stanowil natomiast,
iz po zakonczeniu dzierzawy Dzierzawca zobowigzany jest zwroci¢ protokolarnie przedmiot dzierzawy w terminie
wskazanym przez Wydzierzawiajacego i w nalezytym stanie wynikajacym zjego prawidlowej eksploatacji. Przekazujac
Wydzierzawiajacemu przedmiot umowy Dzierzawca zobowigzany byl do usuniecia wszelkich budowli i urzadzen,
ktbre nie byly wczesniej uzgodnione jak rowniez sktadowanych rzeczy i zainstalowanych urzadzen. Za op6znienie



w przekazaniu przedmiotu dzierzawy (§ 11 ust. 5) powdd zastrzegt obowiazek zaplaty odszkodowania za czas
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy.

dowbd: umowa dzierzawy z dnia 17.10.2000 r. — karta 85-87 akt

Powdd pismem z dnia 23 czerwca 2003 r., z powodu zwloki w zaplacie czynszu ponad dwa okresy platno$ci czynszu,
bez zachowania terminu wypowiedzenia, wypowiedzial ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2003 r. umowe Nr (...)//00
z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczaca dzierzawy terenu o pow.65,00m2 przy budynku dworca w G. i wezwal
powoda do przekazania przedmiotu umowy w terminie 7 dni od daty rozwigzania umowy w stanie nie pogorszonym
za protokolem zdawczo - odbiorczym.

dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 23.06.2003 r. - karta 84 akt,

7 uwagi, iz przedmiot dzierzawy w zakre§lonym terminie nie zostal wydany, powod wystawil na rzecz pozwanego za
bezumowne korzystanie z terenu pod pawilon typu (...) usytuowany ul. (...):

« Fakture nr (...) z dnia 2009-05-29, na kwote 328,30 z} brutto, z terminem platnoéci: 2009-06-12 .

« Fakture nr (...) z dnia 2009-06-30, na kwote 328,30 z} brutto, z terminem platnoéci: 2009-07-14 r., za okres
01-30.06.20009,

« Fakture nr (...) z dnia 2009-07-31, na kwote 328,30 zl, termin platnosci: 2009-08-14 r., za okres 01-31.07.20009,

« Fakture nr (...) z dnia 2009-08-31, na kwote 328,30 zl brutto, z terminem platno$ci 2009-09-14 r., za okres
01-31.08.20009,

- Fakture nr (...) z dnia 2009-09-30, na kwote 328,30 z} brutto, termin platnosci: 2009-10-14 r., za okres
01-30.09.20009,

« Fakture nr (...) z dnia 2009-10-30, na kwote 328,30 zt brutto, termin platnosci: 2009-11-13 r., za okres
01-31.10.20009,

- Fakture VAT nr (...) z dnia 2009-11-30, na kwote 328,30 zl brutto, z terminem platnos$ci: 2009-12-14 r.,

« Fakture VAT nr (...) z dnia 2009-12-31, na kwote 328,30 zl brutto z terminem platnoéci 2010-01-14 r. za okres
01-31.12.2009,

dowod: faktury VAT — karta 55-62 akt,

Pismem z dnia 01 lipca 2013 r. pow6d wzywal pozwanego do zaplaty zadluzenia.
dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 63-64 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo wobec Z. S. podlega oddaleniu, natomiast postepowanie wobec pozwanej A. S. (1) — z uwagi na cofniecie
powodztwa - podlega umorzeniu.

Stan faktyczny sprawy w zakresie zadania skierowanego wobec pozwanego Z. S. Sad ustalil w oparciu o dowody z
dokumentow, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowata zadna ze stron i ktére rowniez w ocenie Sadu
nie budzily watpliwoSci.

Bezspornym jest, iz strony laczyla umowa dzierzawy nr (...), na mocy ktérej powodd oddal pozwanemu Z. S. w

dzierzawe teren o powierzchni 65 m* polozony przy budynku dworca w G., za§ pozwany Z. S. zobowigzal sie do
zaplaty umoéwionego czynszu. W wyniku braku zaplaty czynszu przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana, a



wobec niezwrocenie przedmiotu dzierzawy powod naliczyl pozwanemu oplate za bezumowne korzystanie z w/w
nieruchomos$ci w kwotach objetych dolagczonymi do pozwu fakturami Vat.

W toku przedmiotowego postepowania kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego Z. S. podniést zarzut
przedawnienia. Podkres§lenia wymaga, iz kurator ustanowiony w trybie art. 144 k.p.c. nie petlni wylacznie funkcji
kuratora dla doreczen, ale uprawniony jest do reprezentowania intereséw pozwanego w toku procesu, a zatem
niewatpliwie posiada legitymacje do zgloszenia przedmiotowego zarzutu, ktéry w ocenie Sadu zasluguje na
uwzglednienie, a co w konsekwencji uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Stosownie do treéci art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Z kolei w mysl przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Za ustalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trzeba uznaé stanowisko, wyrazone m.in. w wyroku z 18 maja 2011
r., III CSK 263/10, Lex nr 1129122, Ze w razie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, bedgcego podstawa
posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie nastapié¢ powinno wedlug rezimu prawnego normujacego ten stosunek prawny,
bo przepisy art. 224 do 230 k.c. nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng osoba,
na podstawie ktorego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasSciciela. W takim wypadku, w pierwszej kolejnodci,
stosowa¢ nalezy postanowienia umowy, a w razie jej braku lub odpadniecia tytulu, przepisy Kodeksu cywilnego o
zobowiazaniach. W nawigzaniu do tego pogladu i w jego rozwinieciu, w wyroku z 23 listopada 2011 r., IV CSK 161/11,
Lex nr 1130300, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli mimo ustania stosunku obligacyjnego, posiadacz utrzymuje sie w
posiadaniu rzeczy, jego sytuacje ksztaltuje przepis art. 230 k.c., co dla wlasciciela, z uwagi na brzmienie przepisu in
fine (,,0 ile z przepiso6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego”) oznacza brak pelnego powrotu do sytuacji
prawnej sprzed nawigzania stosunku obligacyjnego. Nastapi to dopiero po wygasnieciu wszystkich wzajemnych
roszczen i zarzutéw, ktorych podstawa byl ten szczegoblny stosunek prawny jaki laczyt wlasciciela z posiadaczem.

W $wietle powyzszego, uwzgledniajac okolicznoéci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz niezwrodcenie
przedmiotu dzierzawy przez pozwanego po rozwigzaniu umowy w wyniku jej wypowiedzenia, narusza przepis art.
705 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy, a taki stan stwarza z kolei obowigzek naprawienia wyniklej z niego
szkody na podstawie art. 471 k.c. Zdaniem Sadu dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu nalezytego wykonania
umowy dzierzawy jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez (...) Panstwowe Spoltke Akcyjng z siedzibg w W.
dzialalnoSci gospodarczej (z KRS powoda wynika, iz przedmiotem jego dzialalno$ci jest m.in. wynajem i zarzadzanie
nieruchomoéciami), a zatem zastosowanie znajduje przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia,
liczony od dnia wymagalnoéci, za ktory uzna¢ nalezy dzien nastepujacy po dacie wskazanej w fakturach jako termin
platnos$ci. Tym samym, skoro wierzytelnoéci dochodzone pozwem staly sie wymagalne najpdzniej w dniu 15 stycznia
2010 r. (nalezno$¢ dochodzona faktura VAT nr (...) z dnia 2009-12-31 na kwote 328,30 z} z terminem platnosci
2010-01-14 1.), co wynika jednoznacznie z przedlozonych przez powoda faktur (k. 55-62 akt) oraz tre$ci pozwu,
uwzgledniajgc nadto, ze przedmiotowe roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przy braku
wykazania ewentualnego przerwania biegu terminu przedawnienia, stwierdzié¢ nalezy, ze wytoczenie przedmiotowego
powddztwa w dniu 07 lipca 2013 r. (data zlozenia pozwu w postepowaniu elektronicznym) nastgpilo juz po uplywie
terminu przedawnienia.



Reasumujac poczynione powyzszej rozwazania, uznajac roszczenia strony powodowej wobec A. S. (2) za
przedawnione, Sad w pkt I wyroku oddalit pow6dztwo w stosunku do w/w pozwanego.

Przechodzac z kolei do rozstrzygniecia wobec pozwanej A. S. (1) wskazac nalezy, iz zgodnie z treécia art. 355 § 1 k.p.c.
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a gdy z cofnieciem pozwu polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie pismem procesowym z dnia 2 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda cofngl pozew przeciwko
A. S. (1), wobec czego, nie stwierdzajac negatywnych przestanek stypizowanych w przepisie art. 203 § 4 k.p.c. Sad
postepowanie w sprawie w stosunku do w/w pozwanej umorzyl, o czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c. w zw. z § 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476).
Uwzgledniajac wynik sprawy (powoda uznaé nalezy za strone przegrywajaca sprawe), a takze jej rodzaj, stopien
zawitoéci i naklad pracy kuratora, kuratorowi procesowemu pozwanego Z. M. C. przyznano z zaliczki uiszczonej
przez powoda wynagrodzenie w kwocie 300,00 zl, odpowiadajace 50% stawki minimalnej przewidzianej przepisami
okres$lajacymi oplaty za czynnoSci adwokackie, tytulem reprezentowania interes6w pozwanego w niniejszym
postepowaniu.

Stosownie do art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. w przypadku cofniecia pozwu, na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Wobec cofniecia pozwu w stosunku do pozwanej, z uwagi na zlozenie przez A. S. (1) wniosku o zwrot kosztoéw procesu,
Sad w pkt IV wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. S. (1) kwote 617,00 zl, na ktéra sktada sie kwota 600,00
z} tytulem kosztdw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



