Sygn. aktI C 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniach 14 czerwca 2016 roku, 02 sierpnia 2016 roku, 15 grudnia 2016 roku w G.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B., J. B. (1)

przeciwko Gminie B.

o zaplate

I. odrzuca pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 314,91 zt (trzysta czternascie zlotych 91/100),
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza solidarnie od powod6éw M. B. i J. B. (1) na rzecz pozwanej Gminy B. kwote 4.800,00 zl (cztery tysiace
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. zwraca solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.000,00 7 (tysiac zlotych) uiszczong tytulem zaliczki na poczet opinii
bieglego.

Sygn. akt I C 186/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 marca 2016 roku powodowie M. B.
iJ. B. (1) wniedli o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od Gminy B.:

I. kwoty 9 370,14 z} tytulem obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci i odszkodowanie

z tytulu rekojmi za wady prawne, w tym: kwoty 2090,40 zt z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci, kwoty 7059,74 zl z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty, tytutem odszkodowania za poniesione koszty procesow o wydanie nieruchomoéci i zasiedzenie oraz kwoty
220,00 zl

z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za poniesione koszty porad
prawnych w sprawach o wydanie nieruchomo$ci i zasiedzenie;

II. kwoty 8 998,14 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy nieruchomosci, w tym:
kwoty 1 466,40 zt z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za niewykonanie
zobowigzania i zawyzenie powierzchni nieruchomosci zbytej w stosunku do faktycznej powierzchni dziatki, kwoty 2
216,83 z1



z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za poniesione koszty sporzadzenia
operatu pomiarowego, kwoty 1 000,00 zl z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za zawyzenie ceny sprzedazy budynku w operacie szacunkowym w stosunku do jego stanu
rzeczywistego, kwoty 4 000,00 zt z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty, tytulem odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci przez zmniejszenie powierzchni dzialki, a co za tym idzie zmniejszenie stopnia
jej funkcjonalnoéci oraz kwoty 314,91 z}

z odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nadplacony podatek od
nieruchomodéci za lata 2008-2015.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz umowa sprzedazy z dnia 11 czerwca 2008 roku nabyli od Gminy B. w
trybie przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, nieruchomos$é zabudowana polozong w B., skladajgca sie
z dzialkinr (...) o obszarze 0,0820 ha za cene 19 200,00 zl. Juz po nabyciu nieruchomosci powodowie zorientowali sie,
ze jej powierzchnia jest mniejsza niz wykazana w dokumentacji przetargowej. Operat szacunkowy sporzadzony przez
geodete J. F. wykazal, ze nieruchomo$¢ ma w rzeczywisto$ci powierzchnie 0,0726 ha a nie 0,0820 ha. Powodowie
ustalili ponadto, iz czes$¢ dzialki pozostaje w bezprawnym uzytkowaniu wspotwlascicieli nieruchomoéci sgsiedniej — J.,
R.iM. W.. Powodowie pozwem z dnia 23 listopada 2011 r. wystapili przeciwko J., R. i M. W. o wydanie i rozgraniczenie
nieruchomos$ci. W toku przedmiotowego postepowania pozwani podnieéli zarzut zasiedzenia czedci dzialki (...).
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. zdnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt VI C(...) dokonano rozgraniczenia dziatki powodow
wedlug linii wyznaczonej przez bieglego pozostawiajac po stronie pozwanych sporna cze$¢ nieruchomosci. Nastepnie
wnioskiem z dnia 28 stycznia 2013 r. M. iJ. W. (1) wnie$li o stwierdzenie zasiedzenia cze$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke powodoéw nr (...) o pow. 0,0132 ha. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie VI Ns (...) Sad
dokonal podziatu dzialki polozonej w B. nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w G., na dziatke
nr (...) o powierzchni 0,0134ha oraz dziatke nr (...) o powierzchni o, (...) oraz stwierdzil, iz A. W.iJ. W. (1), w
ustawowej wspdlnosci, nabyli w drodze zasiedzenia w dniu 27 maja 2000 roku wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w
B., skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0134 ha. W ocenie powodéw wobec powyzszego nabyta przez nich
nieruchomo$é obarczona jest wadg prawna.

Ponadto, zdaniem powodéw po stronie pozwanej doszlo do nienalezytego wykonania umowy, co na podstawie
art. 471 k.c. rodzi jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Zarzucono, iz operat szacunkowy na podstawie ktérego
dokonana zostala wycena nieruchomoéci zawiera istotne r6znice w stosunku do stanu faktycznego budynku, co miato
bezposéredni wplyw na zawyzenie ceny sprzedazy budynku o 1.000,00 zl. Nie zgadzala sie rowniez powierzchnia dzialki
wskazana w umowie, od ktérej powodowie uiszczali podatek od nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew /karta 72-77 akt/ Gmina B. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od
powoddw na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenn powodéw w zakresie kwoty 9 370,14 zl tytulem obnizenia ceny
sprzedazy nieruchomos$ci i odszkodowania z tytulu rekojmi za wady prawne wskazujac, iz powodowie juz w 2008 roku
zdawali sobie sprawe z mozliwoéci wytoczenia powddztwa o zasiedzenie przez malzenstwo W.. Ponadto zarzucono,
iz strona powodowa opierajac swoje roszczenia na podstawie art. 55682 k.c. nie wykazala istnienia wady prawnej
nieruchomoéci, a w ocenie pozwanej stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na rzecz M. i J. W. (1) nie przesadza
skutkow umowy nabycia wlasnosci nieruchomosci. Nadto pozwana wskazala, iz po wygranym przetargu M. i J. B. (2)
poinformowali pracownikoéw gminy, iz powierzchnia dziatki jaka maja naby¢ jest mniejsza od podanej w dokumentacji
przetargowej, w konsekwencji czego gmina zaproponowata powodom uniewaznienie przetargu. Pozwana wskazala
ponadto, iz doszlo do wylaczenia jej odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., gdyz pracownicy gminy proponowali powodom
uniewaznienie przetargu, wznowienie granic i ponowne przeznaczenie nieruchomosci do sprzedazy, na co powodowie
nie przystali. Powodowie nie wykazali, iz zmiana opisu budynku miala wplyw na cene zbywanej nieruchomosci oraz
tre$¢ aktu notarialnego, a protokdl zostal przez powodoéw podpisany, nie wykazano takze kwoty 4.000 z} tytutem
rekompensaty za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odno$nie zadania w zakresie odszkodowania za nadplacony
podatek od nieruchomo$ci za lata 2008-2015 podniesiono zarzut niewlasSciwo$ci rzeczowej sadu powszechnego.



Pismem z dnia 24 maja 2016 roku /karta 100 akt/ powodowie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
zadania opisanego w pkt I pozwu opartego o odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi za wady prawne, wniesli o zasadzenie
na rzecz powodéw kwoty 9 370,14 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na postawie art. 417 k.c.. W uzasadnieniu wskazano, iz z treSci ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami wynikaja zasady zbywania przez gmine nieruchomo$ci stanowiacych wlasnosé gminy,
aw ocenie powodow pozwana nie wykonala nalezacych do niej obowigzkow w zakresie prawidlowego gospodarowania
nieruchomo$ciami.

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. /karta 109-110 akt/ Gmina B. podniosta zarzut przedawnienia w
zakresie roszczenia opartego na tresci art. 417 k.c. Niezaleznie od powyzszego podniesiono, iz po stronie pozwanej
zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wine, albowiem powodowie przystgpili do aktu notarialnego pomimo iz po
wygraniu II przetargu dokonali ogledzin nieruchomoéci i znali jej stan.

W piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2016 r. /karta 113-114 akt/ strona powodowa podtrzymala dotychczasowe
stanowisko.

Na rozprawach w dniu 2 sierpnia 2016 roku oraz 15 grudnia 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwalg nr XXXIII — 248/06 z dnia 31 sierpnia 2006 roku Rada Miejska w B. przeznaczyla do sprzedazy w drodze
przetargowej nieruchomos¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w B. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji
budynkéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0820ha, zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

dowod: - uchwata nr XXXIII — 248/06 Rady Miejskiej w B. — k. 143 akt,

W dniu 24 listopada 2007 roku na zlecenie Gminy B. rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy,
okre$lajacy warto$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Warto$¢ rynkowa prawa wilasno$ci nieruchomosci
budynkowej okreslono na kwote 5.560,00 zl, a nieruchomosci gruntowej na kwote 12.800,00 zl. Powierzchnia dziatki
zostala okres$lona na 0,0820ha. Budynek opisano jako jednokondygnacyjny, czeSciowo podpiwniczony, czeSciowo z
poddaszem nieuzytkowym, na kondygnacji parteru zlokalizowane dwa pokoje, kuchnia, lazienka z ubikacja, w piwnicy
znajduje sie kotlownia oraz sklad opalu, budynek w bardzo zlym stanie technicznym.

dowaéd: - operat szacunkowy z dnia 24.11.2007r. — k. 31-41 akt,
- operat szacunkowy z dnia 22.11.2007r. — k. 42-50 akt,

Przy przygotowywaniu nieruchomosci do sprzedazy Gmina B. korzystala z ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego
w G., przyjmowano do transakcji sprzedazy powierzchnie gruntéow widniejaca w ewidencji. Nie bylo praktyki
dokonywania w kazdym przypadku ponownego obmiaru dzialki i wznowienia granic.

dowdd: - pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 4.11.2010r. — k. 80 akt,
- zeznania §wiadka I. S. — k. 121akt (00:17:33 nagrania),
- zeznania §$wiadka E. W. — k. 121 akt (00:39:11 nagrania),

Gmina B. w dniu 12 maja 2008 roku przeprowadzila II przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci
gruntowej polozonej na terenie miasta B. — budynku mieszkalnego jednorodzinnego, polozonego przy ul. (...),

o powierzchni 88,71m?, na dzialce nr (...) o powierzchni 0,0820 ha, zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu
Rejonowego w G.. Nabywcami nieruchomosci zostali M. B. i J. B. (1), ktérzy zaproponowali cene 19 200,00 zl.



dowdéd: - protokot z dnia 12.05.2008r. — k. 17 akt,
- ogloszenie o przetargu z dnia 11.04.2008r. — k. 106-107 akt,

Po wygraniu II przetargu w sprawie sprzedaz nieruchomosci, powodowie stwierdzili, ze dzialka w rzeczywistosci
jest mniejsza anizeli mialoby to wynika¢ z dokumentéw, widzieli, ze wjazd na posesje jest waski, a cze$¢ dziatki
zostala zajeta przez sasiadow W.. Powodowie zglosili ten problem w Gminie, gdzie poinformowano ich o mozliwo$ci
uniewaznienia przetargu i dokonania wznowienia granic, ktére mialo trwac ok. 3 miesiecy. Powodowie nie zgodzili
na wskazana propozycje, albowiem ze wzgledu na ich sytuacje zyciowa zalezalo im na czasie, chcieli jak najszybciej
zakupi¢ przedmiotom nieruchomos$¢. Powodowie zdecydowali, iz po zakupie sami wystapia o wznowienie granic.

dowod.: - pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 4.11.2010r. — k. 80 akt,

- zeznania §wiadka I. S. — k. 121 akt (00:17:33 nagrania),

- zeznania §$wiadka E. W. — k. 121 akt (00:39:11 nagrania),

- czeSciowo zeznania powodki M. B. — k. 146-147 akt (00:11:08 nagrania),
- czeSciowo zeznania powoda J. B. (1) — k. 147 akt (00:58:30 nagrania),

Na wniosek notariusz L. M. dokonano uzupelienia §2 protokolu przetargu z dnia 12 maja 2008 r. w ten
sposob, ze wskazano, iz budynek wzniesiony zostal w technologii tradycyjnej — murowanej, pokrycie dachowe
wykonano z dach6wki ceramicznej opartej na drewnianej konstrukeji dachu, okna i drzwi sa drewniane. Budynek
jest jednokondygnacyjny czeSciowo podpiwniczony, cze$¢ stanowi poddasze nieuzytkowe. Na kondygnacji parteru
zlokalizowane sa dwa pokoje, kuchnia i lazienka z ubikacjag. W piwnicy znajduje sie kotlownia oraz sklad opatu.
Budynek potozony jest na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,0820 ha w B. przy ul. (...).
Uzbrojenie terenu: sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, energetyczna, gazowa.

dowdd: - protokdl przetargu — k. 51, 144-145 akt,
- pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 29.11.2010r. z potwierdzeniem odbioru — k. 81-82 akt,
- pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 29.11.2010r. z potwierdzeniem odbioru — k. 83-85 akt,

W dniu 11 czerwca 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem L. M., powodowie J. B. (1) i M. B.
zawarli z Gming B. umowe sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozong w B., stanowiaca tereny
mieszkaniowe o powierzchni 0,0820 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Cena
sprzedazy okres$lona zostala na kwote 19.200,00 zt. Nabywcy J. B. (1) i M. B. o§wiadczyli, iz znany jest im stan prawny
i faktyczny nabywanej nieruchomosci. Wydanie nieruchomosci mialo nastapic¢ w dniu 11 czerwca 2008 roku.

dowdéd: - akt notarialny — k. 15-16 akt,
Na sfinansowanie zakupu M. i J. B. (2) w dniu 28 kwietnia 2008 roku zaciagneli pozyczke w kwocie 24.700,00 zl.
dowdéd: - umowa pozyczki z dnia 28.04.2008r. — k. 116-117 akt,

Wobec watpliwos$ci co do powierzchni dziatki powodowie zlecili wykonanie wznowienia granic geodecie A. K., ktory
chcial osadzi¢ stupki graniczne zgodnie z poloZzeniem postawionego przez rodzine W. plotu, ale powo6dka sie na to nie
zgodzila i nie dokonczyl on swoich prac.

dowodd: - dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w P. VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z
siedzibg w G. sygn. akt VI C(...),



- pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 4.11.2010r. — k. 80 akt,
- cze$ciowo zeznania powodki M. B. — k. 146-147 akt (00:11:08 nagrania),
- cze$ciowo zeznania powoda J. B. (1) — k. 147 akt (00:58:30 nagrania),

Nastepnie powodowie prace te zlecili geodecie J. F., ktory sporzadzil operat pomiarowy oraz protokél wznowienia
granic, z ktérego wynikalo, Ze sasiedzi W. zajmuja cze$¢ dziatki powoddw. Koszt sporzadzenia operatu wyniost 2 216,83
zk. A.iJ. W. (2) odmoéwili podpisania protokotu wskazujac, iz nie zlecali pomiaréw, a wskazany przebieg granicy od
punktu 5 poprzez 4, 3 do punktu 2, zmniejszy im powierzchnie dzialki.

dowdéd: - dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w P. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
G. sygn. akt VI C (...),

- operat pomiarowy i protokdt — k. 20-24 akt,
- faktura VAT — k. 53 akt,

Starosta (...) decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 roku z urzedu wprowadzil zmiany w operacie ewidencyjnym
obrebu B., gmina B. oraz w ksiedze wieczystej nr (...), polegajace na pomiarze i ponownym obliczeniu powierzchni
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) m.4, wedlug wykazu zmian danych ewidencyjnych sporzadzonego przez
geodete J. F..

dowod: - decyzja z dnia 20.10.2010r. — k. 25 akt,

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 roku Burmistrz Gminy B. wszczal
z urzedu postepowanie w sprawie zmiany wysoko$ci zobowigzania podatkowego z tytulu zobowigzania pienieznego
za rok 2010.

dowdéd: - postanowienie z dnia 17.12.2010r. — k. 26 akt

W dniu 29 listopada 2011 r. M. B. i J. B. (1) wnieéli przeciwko J. W. (1), R. W. i M. W. pozew o wydanie

im czeéci nieruchomoéci o powierzchni 8om®, wchodzacej w sklad ich nieruchomoéci polozonej w B. przy ul.
(...) i rozgraniczenie nieruchomos$ci. W toku przedmiotowego postepowania pozwani podnie$li zarzut zasiedzenia
nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 roku w sprawie VI C (...) Sad Rejonowy w P. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w G. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé powodéw M. B.iJ. B. (1), polozonej
w B., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w P., IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w G., z nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢
pozwanego M. W., polozona w B., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w P., IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w G. — wedlug odcinka
pomiedzy punktami: 15, 16, 17 i 18, oznaczonymi na mapie stanowigcej zalacznik nr 4 do opinii bieglego A. M. z dnia
19 wrze$nia 2012 r., stanowiacej integralng czes¢ niniejszego wyroku, zaewidencjonowanej przez Staroste (...) w dniu
30 maja 2009 r., pod. nr (...), oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

W pisemnym uzasadnieniu w/w wyroku Sad odniost sie do podniesionego zarzutu zasiedzenia, stwierdzajac, iz J. W.
(3) i J. W. (1) w dniu 27 maja 2000 roku nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ spornej czeSci nieruchomoséci. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 14 marca 2013 roku.

dowdd: - dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w P., VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w G. sygn. akt VI C (...)



J. W. (1) i M. W. w dniu 30 stycznia 2013 roku ztozyli wniosek o zasiedzenie czeSci nieruchomosci — dzialki nr (...)
potozonej w B.. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VI Ns (...) Sad Rejonowy w P. VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w G. dokonal podzialu dzialki polozonej w B. nr (...), objeta ksiega wieczysta
Kw nr (...) Sadu Rejonowego w G., na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0134ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni o,
(...) oraz stwierdzil, iz A. W. i J. W. (1), w ustawowej wspdlnosci, nabyli w drodze zasiedzenia w dniu 27 maja 2000
roku wlasno$é nieruchomosci potozonej w B., sktadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0134 ha. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 3 lutego 2015 roku.

dowdéd: - dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w P. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w G. sygn. akt VI Ns (...),

W dniu 11 grudnia 2015 roku M. i J. B. (2) zlozyli wniosek
o zawezwanie Gminy B. do proby ugodowej w sprawie obnizenia ceny nabycia
i odszkodowanie na podstawie art. 574 k.c. i 471 k.c. Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

dowdéd: - dokumenty znajdujace sie w aktach Sagdu Rejonowego w G. sygn. akt I Co(...),

W dniu 31 sierpnia 2016 roku M. i J. B. (2) sprzedali nieruchomo$c¢ potozona w B. przy ul. (...) za cene 50 000,00 zl.
dowdéd: - umowa sprzedazy z dnia 31.08.2016r. — k. 132-135 akt,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo M. B. iJ. B. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone przez strony, a takze znajdujace
sie w aktach sprawy tutejszego Sadu o sygn. I Co(...) oraz Sadu Rejonowego w P., VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedzibga w G. o sygn. akt VI(...) oraz sygn. akt VI C (...), albowiem ich wiarygodno$¢ w ocenie Sad
nie budzila watpliwoéci. Wiarygodno$c¢ i prawdziwoé¢ w/w dokumenty, poza protokolem II przetargu z dnia 12
maja 2008 r., nie byla réwniez kwestionowana przez zadng ze stron. Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka
I. S. na okoliczno$¢ przebiegu procedury przetargowej, przygotowania nieruchomosci do przetargu, zglaszanych
przez powoddw zastrzezen odnoé$nie stanu nieruchomosci oraz propozycji uniewaznienia przetargu i wznowienia
granic, stanowiska powodéw na w/w propozycje, albowiem przedmiotowe zeznania byly spdjne, logiczne i znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania
Swiadka E. W. na okoliczno$¢ procedury sprzedazy przez gmine nieruchomoéci. Odnoénie zeznat powodéw M. B. i J.
B. (1), to zdaniem Sadu zasluguja one na walor wiarygodno$ci w zakresie w jakim powodowie potwierdzili, iz przed
zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego mieli §wiadomo$¢ mniejszej powierzchni dzialki oraz zajecia
jej czesSci przez sgsiaddw, a takze stanu technicznego nabywanego budynku i jego ceny.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. oddalono wniosek powodéw o dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ aktualnej wartoéci rynkowej nieruchomosci zabudowanej na dzialce nr
(...) i aktualnej warto$ci nieruchomo$ci zabudowanej na dzialce nr (...) /wniosek k. 130 akt/, albowiem zdaniem Sadu
okoliczno$ci ktére mialby by¢ stwierdzona za pomocg zawnioskowanego dowodu nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie, zgodnie ze zgloszonym wnioskiem, dowodu z opinii bieglego nie byloby
przydatne dla ustalenia wywodzonej szkody polegajacej na zawyzeniu ceny budynku, zwlaszcza iz powodowie — jak
zeznali - na budynek poczynili liczne naklady, a zatem aktualny stan nieruchomosci jest odmienny anizeli w dacie
zakupu.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz w zakresie zadania zaplaty kwoty 314,91 zt tytulem odszkodowania za
nadplacony podatek od nieruchomosci za lata 2008-2015 roku, zdaniem Sadu droga sadowa byla niedopuszczalna,
wobec czego zadanie pozwu w tejze czeSci podlegalo odrzuceniu w mysl przepisu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuca pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Niedopuszczalnosé
drogi sadowej stanowi bezwzgledna ujemng przestanke procesowa w postepowaniu cywilnym, ktéra Sad zobowiazany
jest uwzgledniaé z urzedu w kazdym etapie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.) i w razie jej wystapienia zobowigzany jest
odrzucié pozew.

Droga sadowa jest niedopuszczalna, jezeli sprawa poddana sagdowi pod rozstrzygniecie nie ma charakteru sprawy
cywilnej w znaczeniu materialnym ani formalnym.

Sprawa cywilna w znaczeniu materialnym to sprawa ze stosunku prawa cywilnego, prawa rodzinnego i prawa
pracy. Cechg charakterystyczna takiej sprawy jest rownorzedno$¢ podmiotdéw stosunku prawnego, a zatem zaden
podmiot nie ma uprawnien wladczych wzgledem innego podmiotu tego stosunku prawnego. Z kolei sprawa cywilng
w znaczeniu formalnym jest sprawa niebedaca sprawa cywilna w znaczeniu materialnym, poddana jednak pod
rozstrzygniecie sadowi powszechnemu w postepowaniu cywilnym moca przepisu szczegélnego. Na ogoét chodzi o
sprawe administracyjna. Przykladem moga by¢ sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 KPC) albo z

odwotan od decyzji, o ktorych mowa w art. 47928, 479%%, 47957 i 479°8 KPC.

Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej o charakterze bezwzglednym ma miejsce, gdy dana sprawa w ogoble nie moze by¢
rozpoznana przez sad powszechny. albowiem sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i
nie zostala poddana pod rozstrzygniecie sadowi powszechnemu moca przepisu szczegdlnego, tj. nie stala sie sprawa
cywilng w znaczeniu formalnym.

Roszczenia w przedmiocie zwrotu nadplaconego podatku ureguluje ustawia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201). Zgodnie z art. 75 §1 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik kwestionuje
zasadno$¢ pobrania przez platnika podatku albo wysoko$é pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie
nadplaty podatku. W decyzji stwierdzajacej nadplate organ podatkowy okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w prawidlowej wysokoSci w takim zakresie, w jakim powstanie nadplaty jest zwigzane ze zmiana wysokoSci
zobowiazania podatkowego. W zakresie, w jakim wniosek jest niezasadny, organ odmawia stwierdzenia nadplaty

(84a).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie wskazane w pozwie okoliczno$ci
faktyczne w zakresie zadania zaplaty kwoty 314,91 zl tytul zwrotu nadplaconego podatku, stwierdzié nalezy, iz niniejsza
sprawa nie stanowi sprawy cywilnej, lecz jest sprawe administracyjng i wobec tego nie podlega rozpoznaniu przed
sadem powszechnym.

Odnoszac sie z kolei do zadania w przedmiocie zasagdzenia od Gminy B. kwoty 9.370,14 z} tytulem obnizenia ceny
i odszkodowania z tytulu wad prawnych, na wstepie rozwazenia wymaga podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). Pod pojeciem wady prawnej nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, kiedy rzecz sprzedana stanowi

wlasnoéé osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej (art. 556° k.c.).

Stosownie do art. 576 k.c. do wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej stosuje sie
przepisy art. 568 § 2-5, z tym ze bieg terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 2, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym kupujacy
dowiedziatl sie o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady dopiero na skutek powodztwa osoby
trzeciej - od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie prawomocne.

Z kolei po mysli art. 568 § 2 i § 3 k.c. roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad
przedawnia sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu
przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminu okre$lonego w § 1 (sprzedawca odpowiada z tytulu
rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed upltywem dwdch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci -



przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu). W terminach okre$lonych w § 2 kupujacy moze ztozyé
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu podniesiony zarzut przedawnienia zastluguje
na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniem powodéw, analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu
Rejonowego wP. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w G. sygn. akt VI C (...) nie pozostawia watpliwo$ci, iz o
zasiedzeniu czeéci nabytej przez nich dzialki nr (...), powodowie dowiedzieli sie najp6zniej w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zapadlego w przedmiotowej sprawie, a co mialo miejsce w dniu 14 marca 2013 roku. Oté6z w toku
przedmiotowego postepowania pozwani J. W. (1), R. W. i M. W. podnie§li zarzut zasiedzenia pasa przygranicznego,
ktory to zarzut zostal przez Sad uwzgledniony i stanowil - w ramach badania stanu prawnego nieruchomosci -
przestanke wydane w sprawie rozstrzygniecia. Jak bowiem wynika z treéci pisemnego uzasadniania wyroku z dnia
13 lutego 2013 r. sygn. akt VI C (...) wytoczone przez M. B. i J. B. (1) powodztwo o wydanie czeSci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) ze wzgledu na stwierdzone nabycie przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r. przez J.
W. (3) i J. W. (1) wlasnoSci spornej czeSci nieruchomosci nie zostalo uwzglednienie. Sad dokonal rozgraniczenia
spornej nieruchomosci wedlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnoéci nieruchomosci, z uwzglednieniem
granic nieruchomosci powstalych w wyniku zasiedzenia.

W konsekwencji, nie sposéb uzna¢, aby bieg terminu przedawnienia w przedmiotowej sprawie mial rozpoczac sie
dopiero od uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego w P. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibag
w G. z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt VI Ns (...) w sprawie z wniosku J. W. (1) i M. W. o zasiedzenie. Skoro bowiem
powodowie o prawie osoby trzeciej ciazacym na nabytej od Gminy B. nieruchomos$¢ wiedzieli juz co najmniej w dniu
14 marcu 2013 1., to najp6zniej od tejze daty rozpoczal bieg roczny termin przedawnienia roszczenia stypizowany w
art. 576 k.c. wzw. z art. 568 § 2 k.c., ktory uplynal dnia 14 marcu 2014 r., a zatem przed zlozenie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej (sygn. akt I Co (...)) oraz przed zlozeniem powodztwa w niniejszej sprawie, wobec czego czynnos$ci
te nie mogly spowodowaé przerwania biegu terminu przedawnienia, ktory juz uptynal.

Na marginesie, niezaleznie od uwzglednionego zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 557 § 1
k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili
zawarcia umowy. Jak wynika z zeznan $wiadka I. S. oraz zeznan samej powddki M. B., po wygranym przetargu
powodowie zauwazyli, Ze cze$é nieruchomosci zajmowana jest przez sgsiadow panstwa W., o czym informowali Gmine
B.. Wobec zglaszanych zastrzezen co do powierzchni dzialki i jej granic zaproponowano powodom uniewaznienie
przetargu, wznowienie granic i ponowne przeznaczenie nieruchomosci do sprzedazy, na co jednakze J. B. (1) i M. B. nie
wyrazili zgody. Powodowie pomimo §wiadomo$¢ zajecia czeSci nieruchomosci przez osoby trzecie, nie zgadzajac sie
na propozycje prawnego wyjasnienia sytuacji, zdecydowali sie na zakup nieruchomosci, co uznac nalezy za dzialanie
na wlasne niebezpieczenstwo, ktore nie podlega ochronie.

W ocenie Sadu, zadanie zasadzenie od Gminy B. na rzecz powodéw kwoty 9.370,14 zt nie znajduje takze oparcia w
art. 417 k.c., ktéry powolany zostal w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2016 r. /karta 100-105 akt/ jako podstawa
roszczenia ewentualnego.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Po myséli art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialno$é. W my$l natomiast art. 45 cytowanej ustawy podmioty mienia komunalnego samodzielnie
decyduja o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania sktadnikow majatkowych, przy zachowaniu wymogoéw zawartych
w odrebnych przepisach prawa.



Regulacje art. 4171 nast. k.c., zawierajace kompleksowe unormowania dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
znajda zastosowanie wylacznie do szkéd wyrzadzonych przy wykonywaniu wladzy publicznej (sfera imperium),
a wiec w wyniku dzialan lub zaniechania, polegajacych na wykonywaniu funkcji wladezych. W przypadku szkod
wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera imperium, tj. w sferze
dominium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu - I Wydzial
Cywilny z dnia 17 stycznia 2014 r. I ACa 1428/13). Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady
z mozliwoscig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie wskazuje sie, ze tylko wowczas mamy do
czynienia z wykonywaniem wiladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym
sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki,
na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi -
I Wydzial Cywilny z dnia 2 kwietnia 2014 r. I ACa 1272/13).

W $wietle przedstawionych rozwazan nie sposéb uznaé, aby sprzedazy nieruchomosci przez Gmine B. stanowila
wykonywanie wladzy publicznej. Gmina B. w zakresie dysponowania mieniem komunalnym gminy jest samodzielna,
dziala w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Pomiedzy powodami a pozwang nie istnial stosunek
dominium, w ktérym to pozwana mialaby wladczo ksztaltowac sytuacje powodéw. Pomiedzy stronami niewatpliwie
doszlo do zawarcia umowy cywilnoprawnej — na zasadzie swobody zawierania umoéw, przy réwnorzednosci
podmiotéw zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci.

Dodatkowo, bez wzgledu na dokonang merytoryczna ocene zasadnoéci zgloszonego roszczenia, wskazaé nalezy, iz

strona pozwana skutecznie podniosla zarzut jego przedawnienia. Stosownie bowiem do treéci art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak wyzej
wskazywano, juz w dacie zawierania umowy sprzedazy powodowie mieli §wiadomo$¢ o zajeciu cze$ci nabywanej
nieruchomoéci przez sasiadow, w 2009 r. dokonywali administracyjnie wznowienia przebiegu granic, a ostatecznie
wystapili z powddztwem o wydanie i rozgraniczenie nieruchomosci w listopadzie 2011 r. (sygn. akt VI C(...)). Tym
samym uznac nalezy trzyletni termin przedawnienia uplynal przed dniem wytoczenia niniejszego powodztwa.

Niezaleznie do zgloszonych pozwie i dalszych pismach procesowych podstaw prawnych zgdania stypizowanego w
pkt I pozwu (rekojmia za wady prawne, odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej), majac na wzgledzie powolane okolicznoéci faktyczne i zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w ocenie Sadu brak jest réwniez innych podstaw prawnych do uwzglednienia zgloszonego roszczenia. W
szczegblnosci w sprawie nie zostalo wykazane, aby sprzedaz przez Gmine B. dzialki nr (...), ktorej czeé¢ o powierzchni

134 m” w wyniku zasiedzenia stanowila wlasno$¢ oséb trzecich, uzasadniala odpowiedzialno$¢ pozwanej w trybie art.
471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei art. 472 k.c. stanowi, ze jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z
czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Przeslankami odpowiedzialnoSci kontraktowej w og6lnosci sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,
bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

Na wierzycielu spoczywa dowod faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika,
szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzania z urzedu dowdd zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z faktow skutki prawne (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali w Zaden sposob zaistnienia po stronie Gminy B. przestanek odpowiedzialnoSci
kontraktowej za sprzedaz nieruchomos$ci, ktorej cze$¢ stanowila w istocie wlasno$é osob trzecich. Sprzedaz
nieruchomos$ci nastgpita w oparciu o zapisy ksiegi wieczystej Kw nr (...) oraz dokumenty geodezyjne, z ktorych
jednoznacznie wynikalo, iz zabudowana dziatka ewidencyjna nr (...) polozona w B. stanowigca teren mieszkaniowy
o powierzchni 0,0820 ha jest wlasnoScia Gminy B.. Co wiecej, wobec zgloszonych przez powodéw watpliwosci
co do stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci, Gmina B. celem wyjasnienia tychze kwestii zaproponowala
uniewaznienie przetargu, wznowienie granic i dopiero woéwczas ponowne przeznaczenie nieruchomosci do sprzedazy.
W tym zakresie Sad dal wiare relacji $wiadka I. S., ktéra wiarygodnie opisala procedure przetargu, dokumentacje
stanowiagca podstawy przyjmowanego stanu nieruchomosci oraz wskazala, iz przed zawarciem aktu notarialnego
Gmina proponowala uniewaznienie przetargu i wznowienie granic. Ponadto w swoich zeznania powodka M. B. takze
przyznal, iz przed zawarciem aktu notarialnego wiedziala ze panstwo W. zajmuja cze$ciowo przeznaczona do sprzedazy
nieruchomo$é, jednakze zalezalo jej na zakupie nieruchomos$ci wobec czego zdecydowala sie na zawarcie umowy.
Wobec powyzszego, majac na wzgledzie pozostaly zgromadzony material dowodowy, wobec zgody powodéw na
nabycie nieruchomos$ci o niewyja$nionym stanie, brak jest podstaw do przyjecia braku nalezytej staranno$ci po stronie
pozwane;j.

Z analogicznych przyczyn na uwzglednienie nie zasluguje zadanie zasgdzenia od pozwanej kwoty 8.998,14 z} tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy objete pkt II zadania pozwu.

Nie ulega watpliwosci, iz w rzeczywista powierzchnia dzialki nr (...) byla mniejsza anizeli wskazana w akcie
notarialnym Rep. A (...) obejmujacym umowe sprzedazy tejze nieruchomos$ci — zamiast wskazanej powierzchni
0,0820 ha dzialka miala powierzchnie 0,0726 ha. Tym niemniej sama ta okoliczno$¢ nie przesadza automatycznie
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprzedawcy, albowiem konieczne jest spelienie wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. Samo naruszenie zobowigzania przez dluznika nie rodzi jeszcze
jego odpowiedzialno$ci kontraktowej, ustawodawca wymaga, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Jezeli zakres odpowiedzialnoSci dluznika nie jest zmodyfikowany przez
ustawe, umowe lub inng czynno$¢ prawna, to okolicznoScia, za ktora dluznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie
przez niego nalezytej starannosci (zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c.). Stad mozna twierdzié¢, ze odpowiedzialnosé
kontraktowa jest odpowiedzialno$cig oparta na zasadzie winy.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie pozwala na przypisanie Gminie braku nalezytej
staranno$ci. Jak juz wskazywano oferta sprzedazy zostat dokonana na podstawie aktualnej i obowigzujacej wéwczas
dokumentacji geodezyjnej oraz danych ujawnionych w ksiedze wieczystej, co pozwalalo na czynienie na ich podstawie
wiarygodnych ustalen, bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych czynnosci sprawdzajacych. Natomiast wobec
zgloszonych po II przetargu watpliwoSci powodéw, Gmina proponowala uniewaznienie przetargu celem wyja$nienia
spornych kwestii, na co jednak powodowie nie wyrazili zgody, decydujac sie na przystapienie do umowy sprzedazy. Z
zeznan $wiadka I. S. oraz samego powoda J. B. (1), ktéry zeznal, Ze w momencie zawierania umowy wiedzial, ze dziatka
faktycznie jest mniejsza /vide: karta 143 akt/, wynika, ze powodowie zauwazyli niezgodno$¢ w zakresie powierzchni
oferowanej dzialki, a przed zawarcie umowy istniala jeszcze mozliwo$¢é dokonania stosownych pomiaréw i ustalen.
Skoro zatem majgc wiedze o niezgodnoS$ci, pomimo propozycji uniewaznienia przetargu, M. B. i J. B. (1) zdecydowali
sie na zawarcie z Gming B. umowy sprzedazy przedmiotowej dzialki, oSwiadczajac w § 1 aktu notarialnego, iz znany jest
im stan prawny i faktyczny nabywanej nieruchomosci, bezzasadnie domagaja sie teraz odszkodowania z powyzszego
tytulu. W ocenie Sadu, zgoda powodéw na nabycie nieruchomoéci o powierzchni w rzeczywistoSci mniejszej niz
opisana w umowie, wylacza odpowiedzialno$¢ Gminy z powyzszego tytulu. Powodowie jako osoby dorosle, majace
pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, decydujac sie pomimo stwierdzonych watpliwo$ci na zawarcie umowy z uwagi



na cheé niezwlocznej finalizacji transakcji, dzialali na wlasne niebezpieczenstwo i odpowiedzialnosé, a takie dzialanie
nie podlega ochronie.

W tym stanie zadanie zaplaty: kwoty 1.466,40 z} tytulem odszkodowania za zawyzenie powierzchni nieruchomosci
w stosunku do faktycznej powierzchni dzialki, kwoty 2.216,83 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty
sporzadzenia operatu pomiarowego, kwoty 4.000,00 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci poprzez zmniejszenie jej powierzchni, jako bezzasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Dodatkowo odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 2.216,83 zt tytulem kosztéw sporzadzenia operatu wskazaé
trzeba, ze skoro Gmina B. proponowala przeprowadzenie tychze czynnoéci, na co powodowie nie przystali decydujac
sie na zakup nieruchomoéci, to zgdanie partycypacji Gminy w tychze kosztach w sytuacji gdy nie jest juz ona
wlaécicielem nieruchomosci, a jej wezedniejsza propozycja w tym zakresie nie spotkala sie z akceptacja, nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Odnoénie za$ roszczenia o zaplate 4.000,00 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
poprzez zmniejszenie jej powierzchni zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowa kwota nie zostala w zaden sposob
udowodniona. Strona powodowa nie uzasadnila zasadno$ci zadania odszkodowania w w/w kwocie, nie przedstawila
roéwniez zadnego sposobu wyliczenia tejze kwoty, co w istocie pozbawia Sad mozliwosci weryfikacji zasadno$ci
zgloszonego roszczenia i czyni je calkowicie bezzasadnym.

Przechodzac nastepnie do roszczenia zaplaty kwoty 1.000,00 zl tytulem odszkodowania za zawyzenie ceny
budynku w operacie szacunkowym w stosunku do jego stanu rzeczywistego, to zdaniem Sadu zadanie to jest nie
tytko nieudowodnione, ale takze niezrozumiale. Strona powodowa wywodzi, iz doszlo do zmiany § 2 protokotu
przetargowego z dnia 12 maja 2008 r. poprzez poszerzenie opisu nieruchomosci. Pomijajgc kwestie dopuszczalnosci
wprowadzonych zmian oraz wiedzy powodoéw w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, iz zaoferowana przez nich cena
podczas przetargu dotyczyla wlasnie budynku opisanego w ,,pierwotnym” protokole, czyli wedlug nieposzerzonego
opisu. Majac wiedze o okreS§lonym w 6wczesnym protokole opisie budynku, powodowie zaproponowali cene
19.200,00 zl, za kt6éra nieruchomosé zostala zakupiona. Wobec tego pdzniejsze poszerzenie opisu budynku o cechy,
ktoérych zdaniem powoddéw budynek nie posiada, nie rodzi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Skoro bowiem
akceptowali oni w/w cene nieruchomo$¢, w tym za budynek, o cechach wedle pierwotnego, zawezonego opisu, to
nielogiczne sa zarzuty ze opis budynku zostal rozszerzony, jednakze w istocie tychze cech budynek nie posiada. Zmiana
opisu budynku dopiero po wygranym przetargu, w ktéorym ustalona zostala cena, nie mogla mie¢ zatem wplywu na
jego cene. Zreszta sluchany na rozprawie z dnia 15 grudnia 2016 r. J. B. (1) jednoznacznie przyznal, ze zgadzat sie
na cene zakupu budynku wedlug ,,pierwotnego” protokotu, a w sprawie chodzi o niezgodno$¢ powierzchni dzialki /k.
147 akt, 00:58:30 nagrania/. ROwniez na podstawie zeznan powo6dki M. B. nie spos6b przyjaé zasadnoSci roszczenia.
Powodka zeznal, iz kupujac nieruchomosé nie wiedziala, ze budynek ma by¢ wyposazony w media opisane w ,,drugim”
protokole, ktérego nie podpisywala /k. 147 akt, 00:47:19 nagrania/.

Ponadto wysoko$¢ przedmiotowego zadania nie zostala w sprawie wykazana. Wprawdzie zgloszony zostal wniosek
o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é aktualnej warto$ci rynkowej
nieruchomoéci zabudowanej na dzialce nr (...) i aktualnej wartoéci nieruchomoéci zabudowanej na dzialce nr (...) /k.
130 akt/, ktéry ze wzgledu na nieprzydatno$é do stwierdzenia wywodzonych w pozwie okolicznoSci zostat oddalony.

Reasumujgc poczynione rozwazania, w ocenie Sadu zadanie M. B. i J. B. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, z tym
zastrzezeniem, ze odno$nie kwoty 314,91 z} z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zadanie nalezato odrzucié.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od ogélnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wobec czego Sad zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej
kwote 4.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 623) Sad z urzedu zwrdcil solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.000,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet opinii bieglego.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



