Sygn. aktI C 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: st. sek. sad. Monika BliZnicka

po rozpoznaniu w dniach 26 lipca 2016 roku, 20 pazdziernika 2016 roku w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.

przeciwko M. R., P. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. R. i P. R. solidarnie na rzecz powoda Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G. kwote 2.818,81 z}
(dwa tysigce osiemset osiemnascie ztotych 81/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03 listopada
2015 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanych solidarne na rzecz powoda kwote 329,31 zl (trzysta dwadziescia dziewiec¢ zlotych 31/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 49/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu powoddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. domagala sie zaplaty od
pozwanych M. R.iP. R. solidarnie kwoty 4.289,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz M. R. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...), ktéry
nabyla w dniu 18.06.2009 r. na podstawie umowy przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu. W lokalu wraz

z M. R. zamieszkuje jej syn P. R.. Od stycznia 2010 roku M. R. nie wnosi na rzecz powodki optat wyliczonych przez
Spoéldzielnie. Pozwana wnosi jedynie oplaty za czeSci wspolne wedlug wlasnych wyliczen, ktore jedynie cze$ciowo
pokrywaja koszty, ktére winna uiszcza¢ pozwana z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego. Zadanie zaplaty
solidarnie z P. R. oparte jest o art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

W dniu 14 stycznia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w G. w sprawie sygn. akt I Nc(...)nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci / karta 45 akt/.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty /karta 48-54 akt/ wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci. Na wstepnie
strona powodowa wniosla o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt I C (...). Ponadto pozwany podnie$li
zarzut przedawnienia co do kwoty 1.470,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od przedmiotowej kwoty. Ponadto w



uzasadnieniu zakwestionowano wysoko§é zadania powodki, w tym wysoko§é wskazanych w zalacznikach do pozwu
miesiecznych stawek oplat mieszkaniowych. Zarzucono bledne, zawyzone naliczenie nalezno$ci na rzecz Spo6ldzielni
Mieszkaniowej, niestosowanie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzenia odrebnych dla kazdej
nieruchomoéci ewidencji, jak rowniez uwzglednienie przy ustaleniu oplat proporcji do liczby metréw kwadratowych
powierzchni uzytkowej lokali, zamiast posiadanych przez wlascicieli udzialtdbw w nieruchomosci wspdélnej. Pozwana
wielokrotnie zwracala sie do powodki o wyliczenie oplat obciazajacych ja jako wlasciciela lokalu stanowigcego odrebna
wlasno$¢ w zwiazku z czym M. R. samodzielnie wyliczyla oplaty, ktére winny ja obciazac i na biezaco je reguluje.

W replice od sprzeciw z dnia 17 czerwca 2016 r. /karta 86-97/ powdd ograniczyl zadanie pozwu w ten sposob, ze
zamiast zagdanej kwoty 4.289,65 zl wni6st o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 2.818,81 zl wraz
z odsetkami od w/w kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie podtrzymano zadanie
pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, iz ograniczenie zadania pozwu zwiazane bylo z podniesionym zarzutem przedawnienia.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw strony pozwanej, powdd wskazal, iz wysoko$¢ i sposéb wyliczenia oplat
okreéla art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, za$ pozwani niezasadnie powolujg sie na zapisy ustawy o
wlasno$ci lokali, ktore nie maja w sprawie zastosowania. Powdd podniosl, iz z kalkulacji przesylanej przez pozwanych
wynika, iz nie kwestionuja oni stawek optat wyliczonych przez powoda, a jedynie spos6b wyliczenia oplat poprzez
odstgpienie od obowigzku uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokalu
i zadaniem uczestniczenia tylko w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych. Wplacane przez pozwanych kwoty nie pokrywaja nawet zaliczek na dostawe mediow do ich lokalu, sa
niczym nieuzasadnione i nie wynikaja z zadnej kalkulacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej w G. uchwala nr 247/2007 z dnia 15.11.2007 r. okreslil przedmiot odrebnej
wlasno$ci samodzielnych lokali w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)-6 znajdujacych sie w budynku
usytuowanym na gruncie nr 429/73. Grunt stanowi dziatke budowlang bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego
Spoéldzielni do dnia 9.11.2065 r., a budynek usytuowany na tym gruncie stanowi wlasno$¢ Spoéldzielni. Udzial
wlasciciela kazdego lokalu wyodrebnionego z nieruchomog$ci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen do niego przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Budynek polozony w G. przy ul. (...)-6 jest budynkiem mieszkalnym
pieciokondygnacyjnym, 3 klatkowym, w calo$ci podpiwniczonym, w ktérym znajduje sie 45 lokali mieszkalnych

o lacznej powierzchni uzytkowej 1868,0m” z czego w 2011 roku 12 mieszkan o powierzchni 498,20m” stanowilo
odrebng wlasnoéé, a pozostale 33 mieszkania mialy powierzchnie 1599,3m®. Laczna powierzchnia piwnic wynosi
189,6m”>. Powierzchnie wspdlne budynku pozostajace po wyodrebnieniu lokali stanowia klatki schodowe, korytarze
w piwnicach, 3 piwnice pod schodami, przylacz wodny, przylacz c.o., piwnice wolne i 2 suszarnie + w.c. o lacznej

powierzchni 212,50m>.
dowdd: - uchwala nr 247/2007 karta 78-79 akt

W dniu 18 czerwca 2009 roku w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem L. R.. A (...), M. R. zawarla ze
Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. umowe przeniesienia odrebnej wlasnos$ci lokalu. Na mocy przedmiotowej umowy
ustanowiono odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego na III pietrze budynku polozonego w G.
przy ul. (...), skladajacego sie z dwbch pokoi , kuchni, przedpokoju i lazienki z we o lacznej powierzchni uzytkowej

45,00 m” oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy o powierzchni 4,00m>, z wlasnoécig ktérego zwigzany jest
udzial wynoszacy 238/10.000 czeéci w czedciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr (...) i przeniesiono jego wlasnoé¢ na rzecz M. R.. W przedmiotowej umowie M. R. o$wiadczyla, iz nie jest
czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej w G., zlozyla pisemny wniosek o przeniesienie odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz
nie posiada zadluzenia i na biezaco reguluje wszelkie nalezno$ci zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci



przypadajacej na jej lokal. Ponadto os§wiadczyla, iz znane sg jej obowiazki jakie naklada na nia ustawa o spéldzielniach
mieszkaniowych i Statut Spoldzielni. Strony ustalily, iz zarzad nieruchomoscia wspolna bedzie wykonywany przez
Spéldzielnie jako zarzad powierzony.

W przedmiotowym lokalu zameldowana jest M. R. oraz jej pelnoletni syn P. R..
dowod: - umowa przeniesienia odrebnej wlasnos$ci lokalu karta 9-12 akt,
- wykaz os6b zameldowanych w lokalu karta 36 akt,

Spoéldzielnia Mieszkaniowej w G. dziala miedzy innymi na podstawie Statutu. Celem dzialania Spéldzielni jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw i ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom
samodzielnych mieszkalnych, doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Paragraf 69 ust.
3 Statutu stanowi, iz regulamin okre$lajacy zasady rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
uchwalone przez Rade Nadzorcza powinien zawieraé m.in. okreSlenie fizycznej jednostki rozliczeniowej

poszczegolnych rodzajow kosztow(1m> powierzchni uzytkowej lokalu, liczba 0séb zamieszkalych w lokalu, wskazania
urzadzen pomiarowych).

dowaéd: - statut Spotdzielni Mieszkaniowej w G. karta 184-218 akt sprawy SR w G.o sygn. akt IC (...)

Zgodnie z § 3 regulaminu okreslajacego zasady rozliczania przychod6w i kosztoéw Spoéldzielni w zakresie gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz zasady ustalenia oplat za uzywania lokali w Spéldzielni Mieszkaniowej w G. z dnia 29
wrze$nia 2009 r. fizycznymi jednostkami rozliczeniowymi kosztow gospodarki mieszkaniowej sg:

- m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
- jedna osoba zamieszkala w lokalu,
- urzadzenie pomiarowe,

- inne jednostki.

dowod: regulamin okreslajacego zasady rozliczania przychodéw i kosztow Spodldzielni w zakresie gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz zasady ustalenia oplat za uzywania lokali w Spéldzielni Mieszkaniowej w G. karta
241-255 akt,

Zgodnie z § 8 regulaminu okreslajacego zasady rozliczania przychodéw i kosztow Spoldzielni w zakresie gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz zasady ustalenia oplat za uzywania lokali w Spoldzielni Mieszkaniowej w G., koszty
eksploatacji i utrzymania czeéci wsp6lnej nieruchomosci ponoszona na zasadach okre$lonych w regulaminie miedzy
innymi wla$ciciele lokali bez wzgledu na fakt bycia czlonkiem Spoéldzielni. Na koszty eksploatacji i utrzymania czesci
wspo6lnych nieruchomosci sktadaja sie wszystkie koszty poniesione na cze$ci wspodlne danej nieruchomosci chociazby
uzytkownicy lokali bezposérednio z tych czeéci nie korzystali, w szczegblnosci sa to:

- koszty energii elektrycznej zuzytej w czeSciach wspolnych,
- koszty ubezpieczenia nieruchomosci od zdarzen losowych, odpowiedzialno$ci cywilnej lub inne rodzaje ubezpieczen,
- koszty utrzymania czysto$ci i konserwacji zieleni na nieruchomoéci wspolnej,

- koszty konserwacji, drobnych napraw, utrzymania pogotowania awaryjnego i realizacji przegladdéw wynikajacych z
przepisow prawa budowlanego,

- koszty ustlug kominiarskich,



- koszty zuzycia mediéw zuzyte w cze$ciach wspolnych nieruchomosci,

- koszty eksploatacji i drobnych napraw instalacji domofonowej,

- koszty utrzymania przylaczy wodnych i kanalizacyjnych,

- koszty zarzadzania(administrowania nieruchomos$cia wspolng),

- wszelkie inne koszty poniesione przez Spoéldzielnie, a dotyczace czeSci wspolnej nieruchomogci.

dowdéd: regulamin okreslajacego zasady rozliczania przychodéw i kosztéw Spoldzielni w zakresie gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz zasady ustalenia oplat za uzywania lokali w Spéldzielni Mieszkaniowej w G. karta
241-255 akt

Z tytulu korzystania z lokalu polozonego w G. przy ul. (...), Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. nalicza M.
R. jako wlascicielowi przedmiotowego lokalu, oplaty za ogrzewanie, dostawe wody i odprowadzanie $ciekow,
wywoz nieczystosci, oplate za eksploatacje wodomierza. Przedmiotowe oplaty powddka nalicza w jednostkach
rozliczeniowych ustalonych w Regulaminach, stosownie do uchwal Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej w G.
oraz uchwal Zebrania Przedstawicieli Czlonk6w Spdéldzielni.

Ponadto z tytulu wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych i nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni, ktére sg przeznaczone do wspodlnego korzystania Spoldzielnia nalicza M. R. oplaty
na fundusz eksploatacyjny i remontowy. W okresie 2011 — lipiec 2014 r. oplata za eksploatacje naliczona pozwanej
wynosila, na mocy uchwaly Nr 24/2007 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 277 kwietnia 2007 r., 1,10

zt zam?, za$ od sierpnia 2014 r. - na mocy uchwaly Nr 13/2014 Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 14

kwietnia 2014 r.- 1,13 za m®. Oplata na fundusz remontowy wynosi 1,29 z} za m®, zgodnie uchwaly nr 2/2008 Rady
Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej w G. z dnia 05 marca 2008 r.

dowod: - harmonogram oplat mieszkaniowych karta 13-14 akt,

- wyciag z konta karta 15 -18 akt,

- historia oplat miesiecznych karta19-33 akt,

- pismo z dnia 09/09/2015 r. wraz z dowodem nadania karta 127-130 akt,

- uchwaly 27-2005 karta 131 akt,

- regulamin zasad ustalania i rozliczania kosztéw dostawy wody i odbioru éciekéw karta 132-135 akt,

- uchwaly karta 136-144, 155-158, 162-165, 169-174, 176, 180-184, 186, 190- 197,199, 202, 204-209, 214, 216,220-222,
224, 236 akt,

- regulamin zasad rozliczania kosztow centralnego ogrzewania karta 145-150 akt,

- wyciag z konta karta 151-152 akt,

- historia oplat karta 153, 166-167, 177-178, 187-188, 200-201, 217-218 akt,

- zawiadomienia o zmianie oplat karta 154, 168, 175, 179, 185, 189, 198, 203,212-213, 215, 219, 213, 232, 235 akt,
- ogloszenia karta 159-161,

- pismo SM karta 210-211 akt,



- kalkulacja stawek karta 225-231 akt,
- pismo (...) karta 233-234 akt,
- pismo SM z dnia 07/01/2016 r. karta 238-240 akt,

- regulamin okreslajacego zasady rozliczania przychodow i kosztow Spoldzielni w zakresie gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz zasady ustalenia oplat za uzywania lokali w Spéldzielni Mieszkaniowej w G. karta 241-255 akt,

- zeznania $wiadka G. T. karta 260 akt (0017:55 nagrania)
- cze$ciowo zeznania pozwanej M. R. karta 332-333 akt (00: (...) nagrania)

M. R. zwracala sie do powddki o sporzadzenie kalkulacji miesiecznych oplat za mieszkanie wg wielko$ci udzialu w
nieruchomos$ci wspolnej. Pozwana podniosla, iz w przypadku niesporzadzenia stosownej kalkulacji, sporzadzi wlasne
rozliczenie oplat.

dowdéd: - pismo z dnia 4.12.2009 r. karta 57 akt,
- cze$ciowo zeznania pozwanej M. R. karta 332-333 akt (00: (...) nagrania)

Pozwana w pi$mie z dnia 22 stycznia 2010 r. sporzadzila wlasne rozliczenie, na ktére skladaly sie oplaty:
- eksploatacyjna — liczona wg udzialu w nieruchomoéci wspélnej — 8,93m>x 1,10 zt = 9,82 z;
- na fundusz remontowy(zaliczka dobrowolna) — 8,93 m>x 1,29 zl = 11,52 z;

- oplata zaliczkowa za wode(licznik) — 3m3x 2 x 6,44 71 = 38,64 z1;
- oplata za nieczystoS$ci stale — 2 osoby x 6,20 zl = 12,40 zl;

- oplata za domofon — 1,00 zl;

- oplata zaliczkowa za CO — 45m” x 1,39 71 = 62,55 z};
- oplata — eksploatacja wodomierza — 1,00 zl.

Miesieczne platnosci pozwana wyliczyla na kwote 136,93 zl. Jednocze$nie pozwana poinformowala, iz zalegla
nadplate, ktora powstala w chwili przeksztalcenia lokalu w odrebna wlasnosé, poczawszy od lipca 2009 roku bedzie
potracala sukcesywnie w kolejnych oplatach, poczawszy od lutego 2010 roku.

dowdéd: - pismo z dnia 22.01.2010 r. karta 58 akt

M. R. kolejnymi pismami zwracala sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. o sporzadzenie kalkulacji miesiecznych
oplat za mieszkanie wg wielko$ci udzialu w nieruchomosci wspdlnej, podnoszac iz nie zgadza sie z naliczonymi przez
powodke oplatami.

dowdéd: - pismo pozwanej z dnia 15.02.2010 r. — k. 59-60 akt,
- pismo pozwanej z dnia 25.06.2010 r. — k. 61 akt,
- pismo pozwanej z dnia 29.12.2011 1. — k. 62 akt,

- pismo pozwanej z dnia 05.08.2015 r. — k. 63-64 akt,



- pismo pozwanej z dnia 16 lutego 2015 r. — k. 61 akt,
- cze$ciowo zeznania pozwanej M. R. karta 332-333 akt (00: (...) nagrania)

Pozwana uiszcza nalezno$ci za lokal w niepelnej wysoko$ci. Zaleglosé M. R. z tytulu oplat za lokal mieszkalny za okres
od 01 maja 2011 do 30 wrzeénia 2015 r. wynosi 4.289,65 zl. W zwigzku z zaleglo$ciami w platnosci oplat powddka
wzywala pozwanych do zaplaty zaleglosci.

dowodd: - harmonogramu oplat mieszkaniowych karta 13-14 akt,
- wyciagu z konta karta 1518 akt,

- historii oplat miesiecznych karta19-33 akt,

- wezwanie do zaplaty z dnia 28.07.2015 r. — k. 34 akt,

- zeznania §wiadka G. T. karta 260 akt (0017:55 nagrania)

Od o1 stycznia 2008 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa w G. prowadzi ewidencje przychodéw i kosztéw oraz wplywow i
wydatkéw funduszu remontowego na poszczeg6lne nieruchomogci.

dowaéd: - wykonanie kosztow eksploatacji za 2012 r. karta 98 akt,
- wynik z tytulu eksploatacji za 2012 r karta 99 akt,

- zestawienie karta 100-101 akt,

-plan kosztow eksploatacji karta 102 akt,

- wykonanie kosztow eksploatacji karta 103 akt,

- zestawienie karta 104 — 105 akt,

- wyniku z tytulu eksploatacji za 2013 r. karta 106 akt,

- zestawienie karta 107 akt,

- wynik fundusz remontowego za lata 2008 — 2013 karta 108 akt,
- plan kosztow eksploatacji za 2014 r. karta 109,

- wykonanie kosztéw eksploatacji za 2014 r. karta 110,

- wynik z tytulu eksploatacji za 2014 r. karta 111-112 akt,

- zestawienie karta 113-114 akt,

- wynik funduszu remontowego za 2014 r. karta 115-116 akt,

- zestawienie karta 117,

- plan kosztéw eksploatacji za 2015 r. kart a118 akt,

- wykonanie kosztéw eksploatacji za 2015 r. karta 119 akt,

- wynik z tytulu eksploatacji za 2015 r. karta 120-121 akt,



- zestawienie karta 122-123 akt,

- wynik funduszu remontowego za 2015 r. karta 124125 akt,
- zestawienie karta 126 akt,

- zeznania $wiadka G. T. karta 260 akt (0017:55 nagrania)

Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. prawidlowo i rzetelnie prowadzi ksiegowo$¢ i ewidencje kosztow zarzadu
nieruchomos$cig wspo6lna. Przychody i koszty dla budynku przy ul. (...) w G. prowadzone s3 zgodnie z zapisami ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych okre$lonych w art. 4 ust. 4, jak rowniez zgodnie z zapisami ustawy o wlasnosci
lokali. Ewidencja funduszu remontowego prowadzona jest oddzielnie dla kazdej nieruchomos$ci budynkowej co polega
na gromadzeniu Srodkéw i szczegotowej ewidencji wydatkow w ukladzie rzeczowym i finansowym. Inne rozliczenia
tj. energia cieplna jak i woda rozliczane sa z zachowaniem obowigzujacych przepisow prawa energetycznego, jak i
obowigzujacych w Spéldzielni (...).

Przeprowadzona w Spoéldzielni lustracja pelna za okres od 02 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. nie wykazala
nieprawidlowoéci w zakresie rozliczania oplat naleznych od wlascicieli lokali.

dowadd: - opinia bieglego L. F. karta 135-140 akt sprawy SR w G. sygn. akt I C(...),

- opinia uzupelniajgca bieglego L. F. karta 484-491 akt sprawy SR w G. sygn. akt I C (...),
- opinia bieglego S. B. karta 319-328 akt sprawy SR w P. sygn. akt VI C (...)

- dokumentacja lustracji karta 265-330 akt,

- zeznania $wiadka G. T. karta 260 akt (0017:55 nagrania),

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego

z siedziba w G. z dnia 1 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt VI C (...) Sad nakazal pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. przedlozenie powdédkom E. B. i M. R. szczegbdlowej kalkulacji oplat za ich lokale za okres
od zawarcia umoéw przeniesienia odrebnej wlasnosci lokali do dnia wydania wyroku uwzgledniajacej: stawki
eksploatacyjne wyliczane stosownie do zasad stosowanych przez pozwang z uwzglednieniem przedkladanych przez
pozwang kalkulacji kosztoéw eksploatacji nieruchomosci w ktérych odpowiednio znajduja sie lokale pozwanych oraz
stawki na fundusze remontowe obowiazujace w Spoldzielni Mieszkaniowej jak rowniez z uwzglednieniem pozostalych
skladnikow oplaty za lokal, naliczonej kazdej z pozwanych stosownie do zawiadomienia o zmianie oplat. W dalszej
czeSci powddztwo oddalono.

okolicznosci bezsporne

Powodka pismem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. przestala pozwanej M. R. kalkulacje oplat za lokal od dnia zawarcia umowy
przeniesienia odrebnej wlasnosci tj. 18 czerwca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wraz z zalgcznikami.

dowéd: - pismo z dnia 9.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru karta 127-130 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo Spoldzielni Mieszkaniowej w G. zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z uwagi na odmienny stan zaawansowania spraw, majac na wzgledzie postulat szybko$ci
postepowania, Sad nie uwzglednil wniosku o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawag o sygn. akt I C (...) toczacg sie
przed tutejszym Sadem pomiedzy tymi samym stronami.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegblnosci harmonogram oplat
mieszkaniowych, wyciagi z konta, historie oplat miesiecznych, Statut, regulaminy, uchwaly Rady Nadzorczej
Spoéldzielni Mieszkaniowej w G., zawiadomienia o zmianie oplat, ktére w ocenie Sadu zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci. Sad uwzglednil rowniez wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego S. B., sporzadzonej w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w P. o sygn. akt VI C (...) oraz w opinii bieglego sadowego L. F. wraz z opinig
uzupehiajgca w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Glubczycach sygn. akt I C (...). Przedmiotowe opinie
sporzadzone zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych wymagana wiedze, kwalifikacje oraz do$wiadczenie
zawodowe; sa rzeczowe, logiczne, spdjne, kompleksowo i w pelnym zakresie realizuja postanowienie Sadu zlecajacego
opinie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka G. T., albowiem znajdowaly one pelne potwierdzenie w dowodach z
dokumentow, byly konkretne, rzeczowe, spojne. Z kolei zeznania pozwanej M. R. zastugiwaly na walor wiarygodnosci
jedynie w zakresie w jaki potwierdzila, iz jest wlascicielem lokalu i ze oplaty za eksploatacje oraz fundusz remontowy

wyliczane w stosunku do m” nie s3 przez nia regulowane w wysokosci naliczanej przez Spéldzielnie Mieszkaniowa.
Natomiast relacja M. R. odno$nie nieprawidtowoéci dokonywanych przez powodke rozliczen, a zwlaszcza stanowisko
o koniczno$ci naliczenia oplat wedlug udzialu w nieruchomosci wspdélnej stosownie do jej prywatnych wyliczen,
jako sprzeczne w wiarygodnym zrédtami dowodowymi i nieznajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia kwoty 1.470,84
z} wraz z odsetkami ustawowymi od przedmiotowej kwoty, to przedmiotowy zarzut zostal uwzgledniony przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa w G., ktoéra w pismie z dnia 17 czerwca 2016 r. /karta 86-97 akt/ ograniczyta zadanie pozwu
o w/w kwote, wnoszac o zasadzenie kwoty 2.818,81 zl wraz z odsetkami od w/w kwoty od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz M. R. jest wladcicielem stanowigcego odrebna nieruchomos$é lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G., ktérego wspotwltascicielem jest Spoldzielnia
Mieszkaniowa w G.. Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowym lokalu, wspolnie z M. R. zamieszkuje jej pelnoletni
syn P. R., pozwani nie sa czlonkami Spoldzielni Mieszkaniowej w G., z tytulu korzystania z lokalu naliczane sg im
przez Spoldzielnie Mieszkaniowa oplaty, ktore sa jedynie czeSciowo regulowane. Strona pozwana nie kwestionowala
takze zasadnoéci i wysoko$ci naliczenia oplat za ogrzewanie lokalu, dostawe wody i odprowadzanie Sciekow, wywoz
nieczystosci, oplate za eksploatacje wodomierza, nie zglaszala zastrzezen odno$nie stawki zlotowej stanowiacej baze
wyliczenia oplat za eksploatacje i fundusz remontowy (1,10 zl, a od 2014 r. 1,13 zt — fundusz eksploatacyjny, 1,29 z}
- za fundusz remontowy).

Natomiast spér w przedmiotowym postepowaniu w istocie sprowadzat sie do kwestii zasadnoéci rozliczania
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w G. oplat z tytutu funduszu eksploatacyjnego i remontowego wedlug metrow
kwadratowych powierzchni uzytkowej lokalu pozwanej, nie za§ wedle udzialu w nieruchomosci wspdlnej zgodnie z
ustawa

o wlasnoéci lokali — czego domaga sie strona pozwana.

Zgodnie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych jezeli w okreslonym budynku
lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasno$¢ wszystkich lokali, po
wyodrebnieniu wlasnoéci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali,
niezaleznie od pozostawania przez wlaScicieli cztonkami spéldzielni.

Po mysli art. 1 ustawy Spoldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowiagcymi jej mienie lub nabyte
na podstawie ustawy mienie jej czlonkdéw.



Stosownie do art. 4 ust 4 w/w ustawy, wlaSciciele lokali niebedacy czlonkami spbldzielni sa obowiazani uczestniczyé w
pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoé$ci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Za oplaty, o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spdéldzielni, wlascicielami lokali
niebedacymi czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu (art. 4 ust. 6 ustawy).

Wedle art. 8 ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa i obowiazki czlonkéw spoldzielni dotyczace w
szczegoblnosci:

1) zawierania uméw w sprawie budowy lokali,

11) (uchylony),

2) zawierania z czlonkami, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, umoéw o przeniesienie wlasno$ci lokali,
3) (4) wnoszenia, ustalania i waloryzacji wktadu mieszkaniowego i budowlanego,

4) rozliczen z tytulu dodatkowego wyposazenia lokalu,

5) uprawnien czlonka spétdzielni do zamiany lokalu

okreslaja postanowienia statutu.

Jak stanowi przepis art. 27 ust. 1 ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wlasnosci lokalu
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o wlasnoéci lokali, z zastrzezeniem ust. 21 3.

Jak wynika z powolanych przepiséw na gruncie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wlasciciele niebedacy
czlonkami spéldzielni — uczestnicza, poza wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem ich lokali, utrzymaniem danej
nieruchomoéci wspdlnej, w ktorej znajduje sie ich lokal, w czedci przypadajacej na ich lokal, tylko w wydatkach
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu.

Wlaéciciele lokali uczestnicza w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali oraz
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych w czeéci przypadajacej na ich lokale. Kazdy z tytuléw do
naliczania oplat powinien by¢ wyodrebniony i mozliwy do kontroli w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym lub
sadowym.

Statut oraz regulaminy spdldzielni powinny szczegdtowo okreslaé¢ sposob podziatu (kryteria) kosztéw przypadajacych
na wladcicieli lokali, ktére nie s rozliczane indywidualnie z ustugodawca. W szczeg6lnosci podstawa rozliczeti moze
by¢:

1) wielko$¢ powierzchni uzytkowej lokalu,
2) liczba 0s6b zamieszkujacych w danym lokalu,
3) zasada: po rowno na kazdy lokal,

4) wielko$¢ dzialki nalezacej do czlonka (w przypadku domoéw jednorodzinnych) lub



5) jeszcze inne kryteria.

Rozstrzygniecie nalezy do spdldzielni i czlonkéw uchwalajacych odpowiednie postanowienia statutu oraz regulaminy
i zasady rozliczen kosztéw utrzymania i administrowania nieruchomo$ciami spéldzielni i czlonkéw (vide: R. D.,
(...) nieruchomo$ciami lokalowymi przez spoéldzielnie mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowe i wlascicieli lokali,
LexisNexis 2014).

Do odrebnej wlasnoéci lokalu, powstatej w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez spoldzielnie mieszkaniowa, stosuje
sie - w zakresie nieuregulowanym - przepisy ustawy o wlasnosci lokali, z wyjatkiem jednakze miedzy innymi przepisow
art. 12-15 u.w.l. dotyczacych praw i obowigzkow wlascicieli lokali, a jedynie uzupelniajaco; szczego6lnymi regulacjami
sa bowiem art. 4-6, z zastrzezeniem art. 24" i 26 ustawy (vide: R. D., Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory
pozwdw i wnioskdéw sadowych, WK 2014 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w ocenie Sadu strona powodowa uczynila zado$¢ cigzgcemu na niej obowigzkowi
udowodnienia prawidlowo$ci wysoko$ci naliczonych M. R. oplat z tytulu korzystania z lokalu przy ul. (...). Zwazy¢
bowiem nalezy, iz Spoldzielnia Mieszkaniowa w G. uzasadniajac swoje zadanie przedlozyla szereg dokumentow,
w szczegblnos$ci harmonogram oplat mieszkaniowych, wyciag z konta, historie oplat miesiecznych, pismo z dnia
09/09/2015 r. ktdre jasno obrazuja wysoko$¢ oplat naliczanych pozwanej z wyszczegblnieniem tytulu pobrania
nalezno$ci, sposob ich wyliczenia, okres, jak réwniez dokonane przez pozwana wplaty i wysoko$é zadluzenia.
Ponadto powodka przedlozyta dokumenty odpowiednich organéw spétdzielni, w ktérych zostaly ustalone i ogloszone
stawki oraz jednostki rozliczeniowe stosowane przy wyliczeniach i kalkulacjach, a mianowicie Statut, uchwaly,
regulaminy, zawiadomienia. Prawidlowo$¢ prowadzonych dla budynku przy ul. (...) w G. przychoddéw i koszty,
funduszu remontowego oraz dokonywanych z tego tytulu rozliczen, jednoznacznie potwierdzily rowniez opinie
bieglych sadowych S. B. i L. F., jak i lustracja pelna Spoéldzielni Mieszkaniowej w G., ktdéra takze nie wykazala
nieprawidlowos$ci w zakresie prowadzonych ewidencji i rozliczen spoéldzielni.

W szczegbdlno$ci Sad nie podziela stanowiska pozwanych w przedmiocie wadliwoéci naliczenia optat za lokal M. R.
wedle metrow kwadratowych powierzchni uzytkowej jej lokalu. Nie ulega watpliwosci, iz do odrebnej wlasnosci lokalu,
powstalej w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez spoldzielnie mieszkaniowa, stosuje sie do czasu wyodrebniania
wszystkich lokali, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(art. 26 ustawy), a jedynie w zakresie nieuregulowanym w tejze ustawie i to odpowiednio, przepisy ustawy o wlasnos$ci
lokali. Zdaniem Sadu, w przepisie art. 4 ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ustawodawca uregulowat
kwestie praw i obowigzkéw, w tym praw i obowigzkoéw wiascicieli lokali niebedacych czlonkami wspolnoty. Ot6z
wymienione zostaly szczegbélowo wydatki i koszty, w ktérych pokrywaniu uczestnicza wlasciciele lokali, jak i zasady
wedle ktoérych nastepuje partycypacja w tychze kosztach — ,...obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na
takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5...”. W ocenie Sadu, skoro zatem prawa
i obowigzki wlascicieli lokali zostaly przez ustawodawce uregulowane odrebnie na gruncie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, to brak jest podstawy do stosowania w trybie art. 27 ust. 1 odestania do przepiséw ustawy o wlasnoéci
lokali. Przepis art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zawiera regulacje szczegoblng, ktéra dodatkowo
doprecyzowana zostala w aktach wewnatrzspoéldzielczych, a mianowicie w Statucie Spéldzielni i wydanych przez
Spoldzielnie regulaminach, co wylgcza stosowanie na podstawie ustawy o wlasnosci lokali przepiséw dotyczacych
praw i obowiazkow wilascicieli. W konsekwencji, zdaniem Sadu, nietrafnie podnosi strona pozwana, iz Spoldzielnia
Mieszkaniowa stosujac ustawe o wlasnoSci lokali obowigzana jest rozliczaé¢ nalezne od niej oplaty za eksploatacje i
fundusz remontowy, stosownie do udzialu w nieruchomosci wspoélnej. Wbrew twierdzeniom pozwanych, obowiazek
taki nie wynika ani z przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra znajduje w analizowanym przypadku
zastosowanie, ani tez z postanowien statutu do ktéorych odsyta ustawa (art. 8 ustawy). Otéz zgodnie z posiadanymi
kompetencjami Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. w regulaminie okreslajacym zasady rozliczania przychod6w i kosztow
Spoéldzielni w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz zasady ustalenia oplat za uzywania lokali w

Spoldzielni Mieszkaniowej w G. (karta 241-255 akt), jako jednostke rozliczeniowa przyjela m® powierzchni uzytkowej



lokalu, nie za$ udziat w nieruchomosci wspoélnej. Dodatkowo warto zaznaczy¢, iz przyjeta przez powddke jednostka

rozliczeniowa w postaci m® nie byla kwestionowana w zadnej mierze przez bieglych sadowych S. B. i L. F.. Wrecz
przeciwnie, biegly sadowy L. F. w sporzadzonej opinii z dnia 24 czerwca 2016 r. podniosl, iz powszechnie przyjeta
jest praktyka rozliczania kosztéow eksploatacyjnych wedlug jednostki metr kwadratowy. Zastrzezen w tym zakresie
nie zglaszal takze Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spdldzielni Mieszkaniowej w O., ktdory przeprowadzil lustracje pelng
powodowej spoéldzielni mieszkaniowe;.

Prawidlowo$ci kalkulacji i wyliczen Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. w zadnej mierze nie podwazg prywatne wyliczenie
M. R,, na ktére powolywala sie w toku niniejszego postepowania. W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz wprawdzie
pozwana M. R. twierdzi, ze wyliczenia winny nastapi¢ stosownie do wielkosci jej udzialu w nieruchomosci wspolnej,
jednakze sama w pi$mie skierowanym do spoéldzielni z dnia 22 stycznia 2010 r. sporzadzajac wlasne rozliczenie,
wyliczenia dokonuje wedlug metréw kwadratowych /karta 58 akt/. Co wiecej, analiza przedlozonego przez pozwana
rozliczenia wplat na konto spéldzielni w latach 2009 — 2015 / karta 73-74 akt/ Swiadczy, iz M. R. na rzecz Spo6ldzielni
uiszcza oplaty w odmiennej wysoko$ci nie tylko w stosunku do wyliczenn powodki, ale takze odbiegajace od jej
wlasnych wyliczen. Na podstawie przedkladanych prywatnych wyliczen trudno zatem przyjaé nieprawidlowosci w
kalkulacjach strony powodowej, skoro sama pozwana, ktora sporzadzila w/w wyliczenia, dokonuje w istocie wplat w
innej wysokoSci anizeli jej wlasne wyliczenie. Zdaniem Sadu wyliczenia pozwanej sg nieprecyzyjne, niezrozumiale,
wzajemnie sprzeczne, niezgodne z obowiazujacymi przepisami i aktami wewnatrzspoldzielczymi, co uniemozliwia
czynienie na ich postawie wiarygodnych ustalen faktycznych. Pozwana nie wykazala w zaden sposob swoich twierdzen,
za$ samo kwestionowanie prawidlowosci wyliczen powodki, bez jednoczesnego wykazania zasadno$ci podnoszonych
nieprawidlowosci, nie daje podstawy do uwzglednienia stanowiska pozwanych. OczywiScie stusznie podnosi strona
pozwana, iz to na Spdéldzielni Mieszkaniowej spoczywa ciezar wykazania wysokoSci oplat za uzywanie lokalu,
czemu zdaniem Sgdu strona powodowa uczynila zadosé. Ot6z powodka przedstawila stosowna dokumentacje,
obejmujaca prowadzong przez spoldzielnie kalkulacje oplat pozwanej, ktére dodatkowo poddane zostaly weryfikacji
pod wzgledem prawidlowosci i zgodnosci z obowiazujacymi przepisami przez bieglych sadowych w sprawach o sygn.
akt VI C(...) i I C (...). Jak wynika z opinii bieglych sadowych, ktore Sad w pelni podziela, ewidencje przychodéow
i kosztow dla budynku pozwanej oraz ewidencje wplywow i wydatkow z funduszu remontowego prowadzone sg
przez Spoldzielnie prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy. Spdldzielnia wypelnia prawidlowo
obowiagzek wynikajacy z art. 29 ustawy o wlasnos$ci lokali w zw. z art. 277 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
W szczegblnosci biegli nie stwierdzili zarzuconych przez pozwanych uchybien, ktore w istocie sprowadzaly sie do
przyjetej w spoldzielni jednostki rozliczeniowej w postaci m?,

W S$wietle zebranego materialu dowodowego nie znajduja réwniez uzasadnienia twierdzenia pozwanych, iz
Spoldzielnia nie przedstawia im nalezytych kalkulacji. Brak akceptacji przez pozwanych przedstawionych im wyliczen
nie jest bowiem jednoznaczny z przedstawieniem wyliczen nierzetelnych i nieprawidlowych. Bez watpienia stronie
pozwanej doreczone zostaly rozliczenia nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu polozonego przy ul. (...) wraz
z zalagcznikami w postaci uchwal, regulaminéw i zawiadomien, ktére nie odpowiadaja pozwanym z uwagi na
stosowana jednostke rozliczeniowa, co jednakze nie $wiadczy o wadliwym wykonaniu przez Spoéldzielnie obowigzku
przedstawienia kalkulacji oplat.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz stosowany przez Spéldzielnie Mieszkaniowa sposob naliczania
optlat jest korzystny finansowo dla pozwanej M. R.. Ot6z Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) wyliczeniach uwzglednia

wylacznie powierzchnie uzytkowa lokalu, ktéra w przypadku lokalu M. R. wynosi 45 m®, bez pomieszczenia
przynaleznego.

Reasumujgc poczynione rozwazania, w ocenie Sadu zadanie pozwu jako nalezycie wykazane zaslugiwalo na
uwzglednienie, wobec czego Sad zasadzil od pozwanych M. R. i P. R. solidarnie na rzecz powddki kwote 2.818,81
zk. Rozstrzygniecie w przedmiocie solidarnej odpowiedzialnosSci P. R. uzasadnia art. 4 ust. 6 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych.



Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil w/w kwote wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie, przyjmujac jako date
poczatkowa naliczenia odsetek — zgodnie z zadaniem pozwu — date wytoczenia powodztwa tj. 03 listopada 2015 .

Orzeczenie zawarte w pkt IT wyroku uzasadnia przepis art. 355 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei przepis art. 203 k.p.c. stanowi, iz pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

W replice na sprzeciw z dnia 17 czerwca 2016 r. /karta 86-97 akt/ powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1.470,84 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od przedmiotowej kwoty, albowiem ograniczyl zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast
zadanej kwoty 4.289,65 zl wniost o zasadzenie kwoty 2.818,81 zt wraz z odsetkami od w/w kwoty od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, co uzasadnia umorzenie postepowanie w tymze zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Podkreslenia przy tym wymaga,
iz powod w zakresie w jakim cofnal powddztwo jest traktowany jako strona przegrywajaca proces. Jak bowiem
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéow procesu
na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Sad uznal, iz strona
powodowa wygrala proces w 65,71% (powddka domagala sie pierwotnie zasadzenia kwoty 4.289,65 zl, a zadanie
zostalo uwzglednione do kwoty 2.818,81 zl), natomiast strona pozwana sprawe wygrala w 34,29%. W takim tez
stosunku zdaniem Sadu stronom nalezy sie zwrot kosztéw procesu.

Na koszty strony powodowe;j skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 215,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty strony
pozwanej sktadala oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 600,00 zl.

Stosownie do powyzszego powodowi w niniejszej sprawie nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw procesu w kwocie
546,70 zt (65,71% z 832,00 zl), za$ pozwanym nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 217,39 zt (34,29% z 634,00
z}), co po wzajemnym skompensowaniu przedmiotowych kwot daje kwote 329,31 zl (546,70 zt — 217,39 z}), ktéra
zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



