Sygn. akt: 1 C 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko S. S. (1), E. G. (1) iJ. L. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

1. powbdztwo oddala.

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza w caloéci powddke M. M. (1).

3. zasadza od powddki M. M. (1) na rzecz pozwanego S. S. (1) kwote 2 417,00 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych), tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych),
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. zasadza od powodki M. M. (1) na rzecz pozwanego J. L. (1) kwote 2 417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych), tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kwote 2 400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych),
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt IC 3/15

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) pierwotnie wystapila z pozwem przeciwko S. S. (1), E. G. (1) i J. L. (1) o zasgdzenie na jej rzecz
od tych pozwanych kwoty 8 000,00 zl tytulem zwrotu kosztow naprawy gazowego centralnego ogrzewania, kwoty 12
000,00 zl tytulem zwrotu pieniedzy utraconych przez nig na skutek braku mozliwoSci wynajecia przez nig mieszkania
oraz kwoty 15 000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Po wstapieniu do sprawy po stronie powddki profesjonalnego pelnomocnika M. M. (1) sprecyzowala zadanie pozwu
wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych S. S. (1), E. G. (1) i J. L. (1) kwoty lacznej 39 651,64 zl, na ktéra
skladaja sie kwota 12 651,64 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy gazowego centralnego ogrzewania, kwota 12 000,00
z} tytulem utraconych korzysci z wynajmu lokalu mieszkalnego oraz kwota 15 000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde i upadek na zdrowiu.



Pozwany S. S. (1) wniost o oddalenie powodztwa M. M. (1) w caloSci. Pozwany E. G. (1) wniést o oddalenie powddztwa
M. M. (1). Takze pozwany J. L. (1) wnidst o oddalenie powodztwa M. M. (1).

Sad ustalil:

Powodka M. M. (1) jest whascicielka dwoch lokali mieszkalnych, polozonych w K. przy ul. (...), na pierwszym pietrze
budynku wielorodzinnego. Po nabyciu tych lokali droga kupna w roku 2001 powdédka M. M. (1) przeprowadzala w
nich metoda gospodarcza generalny remont celem ich wynajecia. Poszczegolne etapy tej inwestycji wykonywane byty,
w miare posiadanych srodkéw finansowych przez powodke, poprzez réznych wykonawcow.

Czeéc¢ tych zadan inwestycyjnych, w réznych okresach czasu od roku 2004 do roku 2010 wykonywana byla przez
pozwanego S. S. (1). Te roboty to montaz plyt kartonowo — gipsowych na suficie, polozenie podlég drewnianych i
plyt (...), wykonanie instalacji gazowej i wodno — kanalizacyjnej oraz montaz centralnego ogrzewania wraz z piecem
gazowym, bez uruchamiania tej instalacji. Pozostate prace remontowe wykonywane byly przez innych wykonawcow.

W dniu 12 sierpnia 2010 roku pozwany J. L. (1) jako uprawniony do odbioru proby szczelnosci instalacji gazowej, w
obecnosci pozwanego S. S. (1) jako wykonawcy tej instalacji w lokalu powddki M. M. (1), po przeprowadzeniu proby i
sprawdzeniu szczelno$ci instalacji na odcinku od licznika do urzadzen gazowych w lokalu, dokonal jej odbioru azeby
zglosi¢ instalacje do dostawcy gazu.

Gdy po jakim$ czasie od tej czynno$ci, podczas prowadzonych dalej prac remontowych, pracownicy gazowni
stwierdzili nieszczelno$¢ tej instalacji gazowej to pozwany E. G. (1) dokonal usuniecia tej nieszczelno$ci oraz
ponownego sprawdzenia szczelnoSci i odbioru tej instalacji w dniu 21 pazdziernika 2010 roku.

Sytuacja z nieszczelnoécia instalacji gazowej negatywnie wplynela na stan emocjonalny powodki M. M. (1). Zglosila
ona do Prokuratury Rejonowej w Glubczycach bezposérednie narazenie na niebezpieczenstwo utraty przez nig zycia
albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Prokuratura Rejonowa w Glubczycach umorzyla to postepowanie
wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Gdy powodka M. M. (1) zwrécila sie do uprawnionego serwisanta firmy (...) o uruchomienie pieca gazowego
centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych, potozonych w K. przy ul. (...), to okazalo sie, ze aby prawidlowo to
uczynié to nalezy dokona¢ szeregu poprawek zar6wno w dotychczas wykonanej instalacji gazowej jak i w wentylacji.
Poniewaz ubezpieczyciel nie chcial ubezpieczy¢ lokalu to powddka M. M. (1) zlecita wykonanie tych poprawek S. L. (1)
w taki spos6b, azeby mozna bylo uruchomié centralne ogrzewanie.

Biegly T. J. (1) stwierdzil, iz prace wykonane w lokalach powodki M. M. (1), potozonych w K. przy ul. (...), zwiazane
z instalacja gazowa znajdujacg sie w tych lokalach nie byly jedynie remontem tych instalacji ale w istocie dokonana
zostala budowa tej instalacji w lokalu nr (...) i rozbudowa tej instalacji w lokalu nr (...). Ten zakres prac jest budowa
wymagajaca uzyskania pozwolenia na budowe a nie jedynie zgloszenia tych robot.

Przy robotach budowlanych realizowanych w ramach pozwolenia na budowe uczestnicza inwestor, inspektor nadzoru,
projektant oraz kierownik budowy. Do obowigzkéw inwestora nalezy takie zorganizowanie procesu budowy azeby
prace projektowe a takze wykonanie rob6t budowlanych i ich odbiér dokonywany byt przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

Ponadto biegly T. J. (1) podkreslil, ze opracowanie projektu instalacji gazowej wymaga uzyskania opinii kominiarskiej,
okreslajacej sposdb dostawy powietrza niezbednego do procesu spalania oraz miejsca i sposobu odprowadzania spalin.
Natomiast instalacje gazowe wykonane w lokalu nr (...) i lokalu nr (...) nie do§¢, Ze nie opieraly sie na takiej opinii to
zostaly wykonane calkowicie niezgodnie z projektem.



Reasumujac swoje ustalenia biegly T. J. (1) stwierdzil, ze przyczyna niesprawnej instalacji gazowej w lokalach
potozonych w K. przy ul. (...) jest nieprawidlowe zorganizowanie rob6t budowlanych przez inwestora - powddke M.
M. (1).

W opinii tego bieglego powo6dka M. M. (1) jako inwestor mylnie zakwalifikowala roboty budowlane zwiazane z budowa
instalacji gazowej w lokalu nr (...) oraz rozbudowa tej instalacji w lokalu nr (...) jako remont i przez to uniknela w
procesie tych prac szeregu koniecznych wymogdw, ktore pozwolilyby wykona¢ te prace w sposéb prawidlowy. Zgodnie
z prawem budowlanym za calo$¢ rob6t budowlanych odpowiada inwestor.

Biegly lekarz psychiatra W. G. (1) w swojej opinii stwierdzil, ze powédka M. M. (1) cierpi na zaburzenia depresyjne
okreslane jako organiczne zaburzenia nastroju. Zdaniem tego bieglego sytuacja zwigzana z przedmiotem niniejszego
sporu nie spowodowala u niej nawrotu objawdéw depresyjnych.

Biegly W. G. (1) podkreélil, ze nie bez znaczenia dla zdrowia psychicznego powodki M. M. (1) jest to, iz do wrze$nia
2010 roku zazywala ona leki przeciwdepresyjne i po tej dacie odstawila je bez konsultacji z lekarzem.

/dowdd: dokumenty k. 4 — 25, 53 — 66, 101 — 103, 132 — 136, 157 - 159 i 206 - 229, zeznania §wiadkow M. K. k. 233 —
234, E. D. k. 234, M. B. k. 234, K. L. k. 234, A. K. k. 234 — 235, A. M. k. 235, A. M. k. 235, R. K. k. 235, Z. P. k. 235, D. P.
k. 235, J. Z. k. 235, S. L. k. 245 — 246, C. K. k. 252, opinia bieglego T. J. k. 272 — 300, 450 — 457 i 488, opinia bieglego
W. G.k. 337 — 3411488, zeznania powodki M. M. k. 547 oraz zeznania pozwanych S. S. k. 547, E. G. k. 5471J. L. k. 548/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. M. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych ustalen stanu faktycznego sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z okoliczno$ciami, w ktorych zastosowanie maja przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych S. S. (1), E. G. (1) i J. L. (1) z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania oraz
utraconych korzyéci. ( art. 471 k.c.iart. 361§ 2 k.c.)

Ustalony stan faktyczny sprawy, zdaniem Sadu, absolutnie nie pozwala takze na przyjecie, ze pozwani S. S. (1), E. G.
(1)1J. L. (1) zobowigzani sa wobec powddki M. M. (1) do zaplaty zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art. 445 § 1 k.c.

Nie moze bowiem schodzi¢ z pola widzenia podstawowy fakt, ze przyczyna niesprawnej instalacji gazowej w lokalach
potozonych w K. przy ul. (...) jest nieprawidlowe zorganizowanie rob6t budowlanych przez inwestora - powddke M.
M. (1).

Po nabyciu tych lokali droga kupna w roku 2001 powédka M. M. (1) przeprowadzala w nich metoda gospodarcza
generalny remont celem ich wynajecia. Poszczegdlne etapy tej inwestycji wykonywane byly w miare posiadanych przez
powddke M. M. (1) $rodkoéw finansowych poprzez roznych wykonawcow.

W opinii bieglego T. J. (1) powodka M. M. (1) jako inwestor mylnie zakwalifikowala roboty budowlane zwigzane z
budowa instalacji gazowej w lokalu nr (...) oraz rozbudowa tej instalacji w lokalu nr (...) jako remont i przez to uniknela
w procesie tych prac szeregu koniecznych wymogoéw, ktore pozwolilyby wykonaé te prace w sposob prawidlowy.

Prace wykonane metoda gospodarcza w lokalach polozonych w K. przy ul. (...), zwigzane z instalacja gazowa znajdujaca
sie w tych lokalach wymagaly w istocie uzyskania pozwolenia na budowe. Przy robotach budowlanych realizowanych
w ramach pozwolenia na budowe uczestniczg inwestor, inspektor nadzoru, projektant oraz kierownik budowy. Do
obowigzkéw inwestora nalezy takie zorganizowanie procesu budowy azeby prace projektowe a takze wykonanie
robo6t budowlanych i ich odbiér dokonywany byt przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Zgodnie z
prawem budowlanym za calo$¢ robdt budowlanych odpowiada inwestor.



W tym stanie rzeczy kierowanie roszczen finansowych przez powoédke M. M. (1) do pozwanych S. S. (1), E. G. (1) i J.
L. (1) jako wykonawcow robot czastkowych jest zupelnie chybione. Powodka M. M. (1) domaga sie od nich zaplaty
tego co zaplacila jako inwestor kolejnemu wykonawcy — S. L. (1), ktorego prace zostaly wykonane takze sprzecznie z
wymogami prawa budowlanego.

Jako inwestor odpowiedzialny za calo$¢ rob6t budowlanych powdodka M. M. (1) probuje odpowiedzialno$é za
nietrafione decyzje inwestycyjne przerzucaé teraz na pozwanych S. S. (1), E. G. (1) i J. L. (1) jako wykonawcow robot
czastkowych, ktérzy w spos6b sumienny i staranny wywiazali sie z powierzonych im zadan inwestycyjnych.

Nalezy wprost stwierdzié, iz w toku postepowania dowodowego powddka M. M. (1) nie wykazala, iz pozwani S. S. (1),
E. G. (1) iJ. L. (1) w spos6b nienalezyty wywiazali sie wobec niej z przyjetych zobowigzan i dlatego tez jej roszczenia
zgloszone wobec nich w pozwie nie znajduja zadnego prawnego ani tez racjonalnego uzasadnienia. Powodka M.
M. (1) w toku postepowania w niniejszej sprawie opierala sie jedynie na incydencie zwigzanym z nieszczelnoscia
instalacji gazowej, ktory powstat w trakcie prowadzenia prac remontowych w jej lokalach mieszkalnych przez innych
wykonawcow i zostal skutecznie usuniety przez pozwanego E. G. (1).

Przy braku odpowiedzialnoSci pozwanych S. S. (1), E. G. (1) i J. L. (1) z tytulu nienalezytego wywiazania sie ze
zobowigzania, brak jest takze podstaw do przypisywania tym pozwanym odpowiedzialnoéci z tytulu zado$céuczynienia
za uszczerbek na zdrowiu powddki M. M. (1) w oparciu o przepis 445 § 1 k.c. Ponadto jesli chodzi o stan zdrowia
psychicznego powodki M. M. (1) to biegly W. G. (1) stwierdzil, Ze cierpi ona na zaburzenia depresyjne okreslane
jako organiczne zaburzenia nastroju ale sytuacja zwigzana z przedmiotem niniejszego sporu nie spowodowala u niej
nawrotu objawow depresyjnych.

Powodka M. M. (1) nie wykazala takze w toku postepowania ani podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych S. S. (1), E. G.
(1) iJ. L. (1) jako wykonawcow robo6t czastkowych za utrate przez nig korzysci z tytulu wynajmu lokalu mieszkalnego
ani takze wysoko$ci tej ewentualnej straty.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu przez Sad zgloszonego roszczenia, przede wszystkim
nalezy mie¢ na wzgledzie podstawowa zasade postepowania cywilnego, ze ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, w zakresie
umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zgloszonego roszczenia ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Dlatego tez, skoro powddka M. M. (1) nie wykazala w sprawie, za pomocg $rodkéw dopuszczalnych, wedlug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, ze zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace zgloszone przez nia w pozwie zadania, to
Sad uznal, Ze jej roszczenia nie moga zosta¢ uwzglednione, a powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania uzasadnione sa trescig przepisow art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c.



